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«Высшее образование в России» – ежемесячный общероссийский научно-пе-
дагогический журнал, публикующий результаты фундаментальных, поисковых и при-
кладных проблемно-ориентированных исследований наличного состояния высшей 
школы и тенденций её развития, выполненных на стыке наук с позиций педагогики, 
социологии, истории, экономики и менеджмента. В журнале обсуждаются актуаль-
ные вопросы теории и практики модернизации отечественного и зарубежного выс-
шего образования. Особое внимание уделяется проблемам подготовки и повышения 
квалификации научных и научно-педагогических работников высшей школы.

Целевая аудитория издания – сообщество исследователей и практиков высше-
го и дополнительного профессионального образования (вузовские и академические 
учёные, профессорско-преподавательский состав высшей школы, администрация 
вузов, работники органов управления системой высшего образования, соискатели 
учёной степени, студенчество). Авторы и читатели журнала – специалисты в обла-
сти философии образования, педагогики высшей школы, социологии образования.

Миссия журнала – поддержание и развитие единого исследовательского про-
странства в области наук об образовании в географическом (межрегиональность) 
и эпистемологическом (междисциплинарность) смысле, а также укрепление межву-
зовского сотрудничества научно-педагогических работников. Задача – выработка 
общезначимого языка описания и объяснения современной образовательной реаль-
ности, который не только позволяет понимать происходящее, но и сплачивает, объ-
единяет научно-педагогическое сообщество на основе ценностей солидарности, со-
дружества, кооперации и сотворчества.

Журнал входит в Перечень научных изданий, рекомендованных ВАК для публика-
ции результатов исследований по следующим научным специальностям:

09.00.08 –  Философия науки и техники (философские науки), 
09.00.11 –  Социальная философия (философские науки), 
13.00.01 –  Общая педагогика, история педагогики и образования  

 (педагогические науки), 
13.00.02 –  Теория и методика обучения и воспитания (по областям  

 и уровням образования) (педагогические науки), 
13.00.08 –  Теория и методика профессионального образования  

 (педагогические науки), 
22.00.04 –  Социальная структура, социальные институты и процессы  

 (социологические науки), 
22.00.06 –  Социология культуры (социологические науки) 

«Высшее образование в России» публикует теоретические (аналитические, 
полемические, проблемные) статьи, а также результаты эмпирических и прак-
тико-ориентированных исследований, материалы конференций и круглых  
столов, научные рецензии. В своей деятельности журнал опирается на професси-
ональные объединения в сфере высшего образования (Российский союз ректоров, 
Ассоциация технических университетов, Ассоциация инженерного образования 
России, Ассоциация классических университетов России, Международное обще-
ство по инженерной педагогике). 
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Аннотация. Статья представляет результаты двухлетнего лонгитюдного исследо-
вания (2023–2025 гг.), проведённого на выборке 50 студентов 1–2-го курсов Московско-
го государственного института международных отношений (17 студентов немецкого 
направления, 33 – английского). На основе триангуляции методов (стандартизиро-
ванные тесты речевых умений по CEFR, анкеты цифровой компетентности, анализ 
портфолио студентов, полуструктурированные интервью с 10 преподавателями и 20 
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не ниже B2 по результатам ЕГЭ (�t 75 баллов), что отражает селективный характер уч-
реждения. Результаты показывают значимое улучшение всех четырёх речевых навыков 
(говорение Cohen’s d = 0,97, письмо d = 0,70, чтение d = 0,54, аудирование d = 0,48, все p 
< 0,01). На основе качественного анализа выявлена трёхэтапная эволюция ценностного 
отношения к ИИ: от техноскептицизма через прагматизм к интегративному понима-
нию. Авторы разработали матрицу цифровой ИИ-компетентности, определяющую 
четыре компоненты (когнитивная, деятельностная, аффективная, аксиологическая) 
и три уровня развития (новичок, практик, специалист). Выявлено, что студенты с бо-
лее высокой цифровой компетентностью проявляют значительное улучшение речевых 
умений (корреляция с говорением r = 0,42, p = 0,002). Четыре паттерна использова-
ния ИИ выявлены и классифицированы; 71% студентов используют ИИ ответствен-
но. Авторы показывают, что ценностное отношение к ИИ – критическое предусловие 
для эффективного использования технологий в контексте подготовки специалистов 
международного профиля. Практическая значимость: матрица компетентности мо-
жет служить инструментом оценивания, дизайна курсов и подготовки преподавателей 
в контексте Образования 4.0.

Ключевые слова: цифровая компетентность, искусственный интеллект в образовании, 
речевые умения CEFR, матрица оценивания, лонгитюдное исследование, иноязычное обра-
зование, ценностное отношение, Образование 4.0
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Abstract. The article presents the results of a two-year longitudinal study (2023–2025) conducted 
with a sample of 50 first- and second-year students of Moscow State Institute of International Rela-
tions (17 German-track students and 33 English-track students). Drawing on a triangulation of meth-
ods (standardized CEFR-based language proficiency tests, digital competence questionnaires, analy-
sis of student portfolios, semi-structured interviews with 10 teachers and 20 students, and reflective 
narratives), the authors examined the impact of the purposeful integration of artificial intelligence 
(AI) tools on the development of foreign language skills and digital competence. All participants had 
achieved at least a B2 level according to their Unified State Exam (�t75 points), which reflects the 
selective nature of the institution. The results show a significant improvement in all four language 
skills (speaking: Cohen’s d = 0.97, writing: d = 0.70, reading: d = 0.54, listening: d = 0.48, all p < 0.01). 
Qualitative analysis revealed a three-stage evolution of students’ value-laden attitudes towards AI: 
from techno-scepticism through pragmatism to an integrative understanding. The authors devel-
oped a matrix of digital AI competence comprising four components (cognitive, operational, af-
fective and axiological) and three developmental levels (novice, practitioner, expert). The study 
found that students with higher digital competence demonstrate significantly greater improvement 
in language skills (correlation with speaking r = 0.42, p = 0.002). Four patterns of AI use were identi-
fied and classified; 71% of students use AI responsibly. The authors argue that value-laden attitudes 
towards AI are a critical precondition for the effective use of technology in the training of future 
international affairs professionals. In practical terms, the competence matrix can serve as a tool for 
assessment, course design and teacher training in the context of Education 4.0.
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Введение
Внедрение инструментов искусственного 

интеллекта (далее – ИИ) в высшее образо-
вание представляет собой один из наиболее 
значимых вызовов современной педагогики. 
Согласно обзору исследований С.В. Тито-
вой, интеграция технологий ИИ в языковое 
образование способствует созданию персо-
нализированных траекторий обучения и ре-
шает проблему масштабируемости индиви-
дуальной поддержки студентов [1]. Вместе 

с тем, как отмечают исследователи, техно-
логия сама по себе нейтральна: её эффек-
тивность зависит от педагогического про-
ектирования и от того, насколько студенты 
развили способность к критическому оце-
ниванию плодов деятельности ИИ [2; 3]. Это 
противоречие особенно актуально в контек-
сте подготовки специалистов в области меж-
дународных отношений и дипломатии, где 
речевые компетенции являются критически 
важными не только для профессиональной 

! "#$%#&  ## -#%'()*+&%(, !  %-  )-. ! #(#&  #%,$./0%/1  )&0& ! /1  *+&%#2  #  3#4), ! ,2  5,+6&(&%(%,'(# :  
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успешности, но и для формирования лич-
ностных позиций по отношению к использо-
ванию технологий в контексте, требующем 
высокой этической ответственности.

Национальная стратегия развития ис-
кусственного интеллекта Российской Фе-
дерации1 указывает на необходимость ин-
теграции ИИ-грамотности не только для 
технических специалистов, но и для всех ка-
тегорий обучающихся высшей школы. Одна-
ко исследования, посвящённые механизмам 
развития речевых умений в условиях внедре-
ния ИИ и одновременному формированию 
ценностного, критического отношения к 
технологиям, остаются редкими в русскоя-
зычной части педагогических исследований. 
Большинство публикаций либо описывают 
инструменты ИИ, либо исследуют опасения 
преподавателей [2–4], но остаётся недоста-
точно изученным то, как студенты развива-
ют способность к критической оценке про-
дуктов, созданных ИИ, сохраняя при этом 
аутентичность собственной речи.

Московский государственный институт 
международных отношений (университет) 
Министерства иностранных дел Россий-
ской Федерации (далее – МГИМО) как се-
лективное образовательное учреждение, 
готовящее специалистов для дипломатиче-
ской и политической деятельности, предо-
ставляет уникальный контекст для такого 
исследования. Все студенты, включённые 
в исследование, достигли минимального 
уровня владения иностранным языком B2+ 
(результаты ЕГЭ �t75 баллов), что позволя-
ет исследовать развитие компетентности 
на гомогенной, высокомотивированной вы-
борке. Это особенно важно, так как в кон-
тексте профессиональной деятельности 
будущих дипломатов критичность сужде-
ний относительно информации, включая 
продукцию, генерируемую ИИ-системами, 
является профессионально значимым ка-
1 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Россий-

ской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией развития искусственного интеллекта на период 
до 2030 года»). // Сайт Президента России. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/44731 (дата обращения: 
07.01.2026).

чеством. Практическое применение ИИ в 
процессе изучения иностранных языков от-
крывает широкие возможности: от персо-
нализации траекторий обучения до предо-
ставления мгновенной обратной связи. Как 
справедливо отмечают М.Н. Евстигнеев и 
П.В. Сысоев, ИИ-инструменты (чат-боты, 
автоматические корректоры, системы адап-
тивного обучения) могут способствовать 
развитию речевых умений, однако требует-
ся тщательное педагогическое проектиро-
вание, при котором ИИ рассматривается не 
как замена человеческому общению, но как 
поддерживающий инструмент [5].

Мы ставим следующий исследователь-
ский вопрос: как целенаправленная интегра-
ция ИИ-инструментов в курс иностранного 
языка влияет на одновременное развитие (1) 
иноязычных речевых умений и (2) критиче-
ской, ответственной цифровой компетент-
ности студентов, при условии, что они осоз-
нают этические границы использования этих 
технологий?

Целью настоящего исследования является 
комплексный анализ влияния технологий ис-
кусственного интеллекта на иноязычную под-
готовку студентов, а также на моделирование 
структуры их цифровой ИИ-компетентности 
в образовательном процессе. 

В рамках поставленной цели, во-первых, 
оценивается влияние генеративного ИИ на 
развитие четырёх видов речевой деятель-
ности (говорения, письма, чтения и ауди-
рования) в соответствии с дескрипторами 
CEFR, что позволяет соотнести полученные 
результаты с общеевропейскими стандар-
тами языковой подготовки. Во-вторых, вы-
является и анализируется динамика трёх-
этапной эволюции ценностного отношения 
студентов к использованию ИИ в учебном 
процессе, что даёт возможность проследить 
переход от настороженности и скепсиса к 
более осознанным и рефлексивным страте-
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гиям применения цифровых инструментов. 
Кроме того, в исследовании разрабаты-
вается и валидируется матрица цифровой 
ИИ-компетентности, интегрирующая ког-
нитивный, деятельностный, аффективный 
и аксиологический компоненты, благодаря 
чему появляется возможность описать не 
только уровень владения технологиями, но 
и характер их включения в индивидуальную 
образовательную траекторию. Завершаю-
щим аспектом становится определение до-
минирующих паттернов использования ИИ-
инструментов студентами и факторов, обе-
спечивающих их ответственное применение, 
что создаёт эмпирическую основу для фор-
мулирования методических рекомендаций 
по включению генеративного ИИ в практику 
обучения иностранным языкам.

Научная новизна данного исследования 
заключается в том, что впервые в контек-
сте русскоязычного образования (1) пред-
лагается интегративная матрица цифровой 
компетентности, связывающая технические 
аспекты использования ИИ с ценностными 
установками и аутентичными речевыми уме-
ниями; (2) проводится лонгитюдный анализ 
эволюции ценностного отношения к ИИ на 
протяжении двух учебных лет; (3) этот фе-
номен исследуется в специфичном контексте 
селективного вуза, готовящего специалистов 
международного профиля.

Обзор литературы
Концепция цифровой компетентности 

получила широкое распространение благо-
даря европейским инициативам, в частности 
работам на основе DigComp 2.1 [6; 7]. Циф-
ровая компетентность определяется как 
«уверенное, критичное и творческое исполь-
зование цифровых технологий для достиже-
ния целей, связанных с работой, обучением, 
досугом, включением и участием в социаль-
ной жизни» [6]. 

В контексте ИИ-специфичной компетент-
ности исследователи выделяют ряд ключе-
вых компонентов, описывающих, насколько 
осмысленно и ответственно обучающиеся 

взаимодействуют с генеративными система-
ми. Так, Л.К. Раицкая и Е.А. Тихонова [8], 
анализируя использование генеративных 
ИИ-инструментов в академическом письме, 
предлагают рассматривать данную компе-
тентность как многомерную конструкцию, 
включающую информационный, комму-
никативный, технический, критический и 
этический аспекты. Информационная гра-
мотность в этой модели понимается как спо-
собность распознавать, когда используется 
ИИ-инструмент, оценивать надёжность по-
лучаемых от него результатов и осознанно 
выявлять их ограничения, не принимая ИИ-
ответы за «истину по умолчанию». Комму-
никативная компетентность связана с уме-
нием эффективно взаимодействовать с ИИ-
системами: формулировать точные и кон-
текстуализированные запросы (промпты), а 
также интерпретировать сгенерированные 
ответы с учётом целевой задачи и жанровых 
норм академического дискурса.

Техническая (она же цифровая) компе-
тентность предполагает базовое понимание 
принципов работы ИИ-систем, в том числе 
представлений о машинном обучении и ней-
ронных сетях, что позволяет пользователю 
лучше осознавать границы применимости 
инструмента и причины возможных ошибок 
или «галлюцинаций». Наконец, критическая 
и этическая компетентность включает спо-
собность оценивать этические последствия 
использования ИИ, выявлять потенциаль-
ные смещения (bias) в алгоритмах и данных, 
а также принимать ответственные решения 
относительно объёма, формы и допустимо-
сти использования ИИ в учебной и исследо-
вательской практике. Примечательно, что в 
российском контексте подходы к цифровой 
компетентности часто подчёркивают её не-
отделимость от ценностных установок. Ак-
сиологический аспект образования – форми-
рование у студентов способности не просто 
к технической работе с инструментами, но к 
осмысленному, этически обоснованному их 
применению – является характерной чертой 
российской педагогической традиции [9].
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За последние три года интеграция ИИ 
в обучение языкам приобрела ускоренный 
темп. Систематический обзор, проведённый 
С.В. Титовой, выявил значительное разноо-
бразие ИИ-приложений, используемых для 
развития речевых умений [1]. Эти приложе-
ния можно классифицировать следующим 
образом:

1) Чат-боты для языковой практики 
(Duolingo, Replika, Speeko, Tandem) обеспе-
чивают асинхронное взаимодействие для 
практики говорения и письма. Исследования 
показывают, что использование чат-ботов 
снижает речевую тревожность студентов, 
предоставляя им низкострессовую среду для 
практики [2; 5]. Однако, как отмечается в 
литературе, качество обратной связи от чат-
ботов может уступать преподавательской 
коррекции и требует дополнительного педа-
гогического вмешательства [10].

2) Большие языковые модели (GPT-5, 
Claude) открывают новые возможности 
для генерации контента и получения объ-
яснений. Однако использование нейронных 
сетей для порождения учебного контента 
требует критической оценки качества, по-
скольку ИИ может генерировать правдо-
подобные, но фактически неверные ответы 
(«галлюцинации») [11].

3) Системы адаптивного обучения 
(Quizlet с ИИ, Memrise, Duolingo) использу-
ют алгоритмы машинного обучения для пер-
сонализации траекторий обучения на основе 
качества ответов студента, что способствует 
более эффективному использованию време-
ни обучения [1].

4) Инструменты для проверки и коррек-
тировки текста (Grammarly, LanguageTool, 
ProWritingAid) предоставляют мгновенную 
обратную связь по грамматике, стилю и яс-
ности. Данные показывают, что такие инстру-
менты используются большинством студен-
тов при подготовке письменных работ [3].

Вместе с тем использование ИИ-
инструментов в образовании сопровождается 
рядом рисков. Исследования выявляют, что 
часть студентов использует ИИ для прямого 

копирования контента без критической пере-
работки, что свидетельствует о недостатке 
компетентности в ответственном использо-
вании этих инструментов [2; 3; 12]. Возника-
ют вопросы о подлинности оценивания: если 
студент использует ИИ для написания эссе, 
к примеру, как преподаватель может оценить 
его собственные письменные компетенции?

Европейская система уровней владения 
языком (CEFR, Council of Europe, 2021) 
определяет речевые компетенции через на-
бор дескрипторов, которые описывают, что 
может делать изучающий язык на каждом 
уровне (A1–C2). Для целей настоящего ис-
следования использовалась система оцени-
вания, соответствующая уровню B1–B2 [13]. 
В приложении 1 подробно описаны критерии 
оценивания устной речи, которые были при-
менены нами.

Ключевые речевые умения, оцениваемые в 
исследовании:

•��говорение – способность участвовать 
в спонтанном диалоге, описывать сложные 
события и выражать мнения с соответству-
ющей беглостью и точностью;

•��письмо – способность писать детальные 
связные тексты по широкому спектру тем, 
адаптируя стиль к аудитории;

•��чтение – способность понимать длин-
ные, сложные тексты, выявлять имплицит-
ные смыслы;

•��аудирование – способность следить за 
развёрнутой речью, понимать специализи-
рованный контент.

Важным аспектом интеграции ИИ в про-
цесс развития речевых умений является 
вопрос о том, как взаимодействие с ИИ-
системой трансформирует природу речевых 
упражнений. С.В. Титова отмечает, что чат-
боты требуют от студента более развёрну-
тых, полных формулировок, чем традици-
онные диалоги, что может способствовать 
развитию автономной речи [1].

Лонгитюдные исследования – проекты, 
проводимые с одной и той же выборкой на 
протяжении продолжительного времени – 
предоставляют уникальные возможности 
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для отслеживания развития компетентности 
и изменения установок. В контексте образо-
вательных технологий такие исследования 
позволяют выявить не только краткосроч-
ные эффекты внедрения инструментов, но и 
долгосрочные изменения в способе мышле-
ния студентов о технологиях [12]. В западной 
литературе примеры лонгитюдных иссле-
дований включают классические работы по 
изучению влияния CALL (Computer-Assisted 
Language Learning) на развитие письменных 
компетенций [12; 14]. Однако в контексте 
новых ИИ-технологий (особенно больших 
языковых моделей) таких исследований не-
много. Более того, в русскоязычной педаго-
гической науке лонгитюдные исследования 
влияния ИИ на развитие компетентности от-
носятся к числу редких, что обусловливает 
актуальность данной работы.

В последние годы возросло внимание к 
аксиологическому измерению образова-
тельных процессов. В контексте быстрого 
развития технологий, включая ИИ, перед пе-
дагогикой встаёт вопрос о формировании не 
просто технической грамотности, но и цен-
ностного отношения к инструментам, осоз-
нания их этических имплицикаций [3]. Это 
особенно актуально для подготовки специа-
листов в сфере международных отношений, 
где принятие решений часто требует балан-
са между использованием технологических 
инструментов и критическим суждением2. 
Аксиологический подход в образовании 
предполагает, что развитие компетентности 
неразделимо от формирования ценностных 
установок. В контексте ИИ это означает, 
что студента следует не просто учить, как 
использовать ИИ-инструменты, но и помо-
гать развивать способность к критической 
оценке возможностей и ограничений этих 
инструментов, к осознанию этических огра-
ничений и моральных норм.

Важно отметить, что большинство ис-
следований, свидетельствующих о положи-

2 UNESCO. Artificial Intelligence and the futures learning. // Сайт ЮНЭСКО. URL: https://www.unesco.
org/en/digital-education/ai-future-learning (дата обращения: 08.01.2026).

тельных эффектах ИИ в образовании, не ис-
пользовали контрольных групп без ИИ, что 
затрудняет установление причинно-след-
ственных связей. Альтернативные объясне-
ния улучшений могут включать:

•��эффект новизны (novelty effect) – сту-
денты показывают лучшие результаты просто 
потому, что используют новую технологию;

•��эффект внимания (attention effect) – 
учащиеся получают больше педагогического 
внимания в условиях исследования;

•��созревание (maturation) – улучшения 
могут быть обусловлены естественным раз-
витием и опытом, накопленным за время об-
учения;

•��эффект тестирования (testing effect) – 
повторное тестирование может само по себе 
улучшить результаты.

Данное исследование учитывает эти аль-
тернативные объяснения и обсуждает их 
далее.

Методология
Исходя из анализа литературы, авторы 

предлагают теоретическую модель, которая 
объясняет механизмы, через которые ИИ-
инструменты могут способствовать одно-
временному развитию речевых умений и 
цифровой компетентности.

Гипотеза: Развитие цифровой компе-
тентности (особенно её аксиологического 
компонента) является необходимым усло-
вием для эффективного и ответственного 
использования ИИ-инструментов в целях 
развития речевых умений. Иными словами, 
студент, который развил критическое по-
нимание возможностей и ограничений ИИ, 
будет использовать эти инструменты более 
целесообразно и достигнет больших успе-
хов в развитии собственных речевых компе-
тенций.

Структура модели предполагает, что:
•��когнитивный компонент (знание о ИИ) 

обеспечивает базовое понимание принципов 

! "#$%#&  ## -#%'()*+&%(, !  %-  )-. ! #(#&  #%,$./0%/1  )&0& ! /1  *+&%#2  #  3#4), ! ,2  5,+6&(&%(%,'(# :  
",%7#(89%,&  #''"&9, ! -%#&  #  +-()#3-  ,3&%# ! -%#$



97Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 3.

THE I MPAC T OF AI  TOOLS ON THE  DEVELO PM ENT OF FOREIGN LAN GUAGE SKILL S AN D DIGITAL COMP ETENCE: A LONGITUDI NA L STUDY  AN D ASSESSMENT MATRIX

работы ИИ, что позволяет студентам более 
информированно выбирать инструменты;

•��деятельностный компонент (умения, 
навыки) позволяет студентам эффективно 
взаимодействовать с ИИ-системами, фор-
мулируя точные запросы и интерпретируя 
результаты;

•��аффективный компонент (эмоциональ-
ное отношение) влияет на мотивацию сту-
дента использовать эти инструменты и пре-
одолевать технические барьеры;

•��аксиологический компонент (ценност-
ные установки) является критическим, то 
есть только студент, который понимает эти-
ческие границы использования ИИ и при-
нимает ответственность за свои действия, 
будет использовать эти инструменты целе-
сообразно для развития собственных компе-
тенций, а не для их замены.

Модель матрицы предполагает нелиней-
ную связь между компонентами: развитие 
одного компонента может ускорять раз-
витие других (синергетический эффект). В 
приложении 2 подробно описана матрица 
цифровой ИИ-компетентности, которая вы-
деляет 3 уровня возможного развития.

Исследовательский дизайн и его ограни-
чения

Исследование использовало лонгитюд-
ный смешанный дизайн с двумя волнами 

сбора данных: Волна 1 (сентябрь – октябрь 
2023 г.) – исходные измерения на начало 1-го 
курса; Волна 2 (апрель 2025 г. – май 2025 г.) – 
завершающие измерения на конец 2-го кур-
са; данные отражены в таблице 1. Интервал 
между волнами составил 18 месяцев, что по-
зволило отследить развитие компетентности 
в течение полутора лет обучения.

Важным ограничением дизайна являет-
ся то, что исследование не включало кон-
трольную группу студентов, обучающихся 
без целенаправленной интеграции ИИ-
инструментов. Это было обусловлено эти-
ческими соображениями: при наличии ИИ-
инструментов, которые могут поддержать 
обучение студентов, было сочтено этически 
неправильным лишать некоторых студентов 
доступа к этим инструментам. Вместо кон-
трольной группы исследование использова-
ло триангуляцию методов и анализ конкури-
рующих объяснений для усиления валидно-
сти выводов. 

Все студенты обучались в селективном 
высокоранговом университете с междуна-
родным профилем (МГИМО). Этот контекст 
важен, так как студенты были высокомоти-
вированы, имели высокий исходный уровень 
владения языком, и большинство планиро-
вали карьеру в дипломатии, международных 
организациях или политике. Это позволило 

Таблица 1
Участники исследования

Table 1
Study participants

Параметр N / Значение Описание

Всего студентов 50 1–2-й курсы МГИМО

По направлениям 33 –англ. / 17 – нем.
Репрезентативно для соотношения англо-  
и немецкоязычных программ

Пол 64% – ж. / 36% – м. Типичное для языковых групп
Возраст 17–20 лет (М = 18,4, SD = 0,8) Стандартный для 1–2-го курса
Уровень владения языком 
(начало)

B2+ (ЕГЭ �t 75 баллов)
Все студенты успешны на входном  
тестировании

Атриция 0 (50/50 на обе волны) Полная сохранность выборки
Преподаватели (интервью) 10 Кафедры иностранных языков, стаж �t 5 лет

Студенты (интервью) 20
Стратифицированная выборка  
(10 – англ., 10 – нем.)
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исследовать развитие компетентности на го-
могенной, высокоуспешной выборке.

Описание педагогической интервенции и 
используемых ИИ-инструментов

В рамках 18-месячного исследования 
(сентябрь 2023 г. – февраль 2025 г.) ИИ-
инструменты интегрировались в учебный 
процесс на систематической основе как 
компонент курса иностранного языка. Ин-
теграция осуществлялась целенаправленно с 
явным обучением студентов стратегиям эф-
фективного и этичного использования тех-
нологий искусственного интеллекта.

Студенты работали со следующими ин-
струментами: большие языковые модели 
(ChatGPT 3.5 и 4.0, Claude 2 и 3) для генера-
ции идей, диалоговой практики и обратной 
связи; специализированные корректоры 
(Grammarly, LanguageTool, QuillBot) для про-
верки грамматики и стиля; инструменты для 
устной речи (ELSA Speak, ИИ-собеседники) 
для отработки произношения; адаптивные 
системы (Duolingo, Quizlet) для расширения 
словаря и закрепления грамматики. В начале 
первого семестра (сентябрь 2023 г.) студенты 
прошли ознакомительный семинар (2 часа) 
об основных категориях инструментов, их 
возможностях, ограничениях и принципах 
ответственного использования. Типовые 
задания включали: (1) еженедельную гене-
рацию и критическую переработку текста – 
студенты создавали черновик в ChatGPT, 
проверяли фактическую точность, перепи-
сывали своими словами с собственной по-
зицией и представляли с рефлексивным ком-
ментарием; (2) диалоговую практику дважды 
в неделю (15–20 минут) по определённым 
коммуникативным ситуациям с последую-
щим анализом записей; (3) сравнительный 
анализ ИИ-сгенерированных и аутентичных 
текстов на неделях 8, 15, 22 с выявлением 
различий в стиле и аргументации; (4) посто-
янное использование корректоров для само-
проверки перед сдачей работ, развивающее 
метакогнитивные навыки саморегуляции. В 
приложении 3 описаны практические зада-

ния, которые были использованы во время 
семинарских занятий, направленных на раз-
витие критического мышления во время ис-
пользования ИИ-технологий.

Формирование критического отношения 
к ИИ осуществлялось через рефлексивные 
дискуссии и учебные мероприятия: три те-
матических семинара по этике ИИ (октябрь 
2023 г., март 2024 г., ноябрь 2024 г. по 2 часа) 
обсуждали академическую честность, гра-
ницы между ответственным использованием 
и плагиатом, предвзятость ИИ, экологиче-
ские и социальные последствия; ежемесяч-
ные рефлексивные эссе (150–200 слов) фик-
сировали изменения в отношении к техноло-
гии и анализировали собственные стратегии 
работы; шесть групповых дискуссий (в конце 
каждого модуля) позволяли обмениваться 
опытом и формулировать коллективные эти-
ческие ориентиры.

Преподаватели (n = 10) выступали фаси-
литаторами, направляющими критическое 
освоение ИИ-инструментов. После предва-
рительного обучения (4-часовой семинар в 
августе 2023 г.) они предоставляли формиру-
ющую обратную связь о качестве взаимодей-
ствия студентов с ИИ, моделировали страте-
гии критического использования, создавали 
пространство для открытого обсуждения 
этических дилемм и адаптировали оценку с 
б—льшим акцентом на устные формы, реф-
лексивные компоненты и процессуальное 
оценивание. Таким образом, интеграция ИИ 
носила целенаправленный и педагогически 
осмысленный характер, позволяя не только 
развивать языковые навыки, но и формиро-
вать критическое и ответственное отноше-
ние к цифровым технологиям.

Методы сбора данных (триангуляция)
1) Тестирование речевых умений (Волна 

1 и 2, n = 50). Компетенция устной речи оце-
нивалась в формате полуструктурирован-
ного интервью на английском или немецком 
языках продолжительностью 15–20 минут, 
в ходе которого студенты описывали свои 
профессиональные интересы, обсуждали 
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актуальную международно-политическую 
повестку и отвечали на неожиданные вопро-
сы экзаменатора. Оценивание осуществля-
лось по аналитическим рубрикам fluency, 
accuracy, range и interaction, соотнёсённым 
с дескрипторами уровней CEFR B1–B2; на-
дёжность экспертизы обеспечивалась уча-
стием двух независимых рецензентов, чьи 
оценки показали высокую согласованность 
(Cohen’s �N = 0,84, p < 0,001), при шкале 0–5 
баллов. Была выбрана традиционная шкала 
с максимумом в 5 баллов, что соответству-
ет принципам критериального оценивания 
и позволяет максимально удобно соотнести 
результаты с дескрипторами.

Письменная речь проверялась с помо-
щью задания на написание формального 
письма или краткого эссе на политическую 
тему объёмом 300–400 слов, где использо-
вались аналитические рубрики task fulfill-
ment, organization, vocabulary, grammar и 
register. Оценивание также проводили два 
независимых эксперта, согласованность ко-
торых была статистически подтверждена  
(Cohen’s �N = 0,79, p < 0,001), при той же шка-
ле 0–5 баллов.

Навыки чтения и аудирования диагности-
ровались с применением стандартизирован-
ных тестов, разработанных в соответствии 
с требованиями CEFR на основе авторских 
материалов, что обеспечивало содержатель-
ную валидность измерения. Каждый из ре-
цептивных видов деятельности оценивался 
по 30–40 заданиям, суммарный результат по 
каждому навыку выражался по шкале 0–100 
баллов. В данном случае шкала привязана 
к рейтинговой системе оценке студентов в 
МГИМО, где диапазоны от 60 до 74 озна-
чают оценку 3, от 75 до 89 – оценку 4. Экс-
тремумы <60 (оценка 2) или �t90 (оценка 5) 
встречаются статистически гораздо реже, 
большая часть студентов находятся в диа-
пазоне от 60 до 85. Учитывая большое коли-
чество заданий в тестах и общую направлен-
ность контрольных работ на выставление 
рейтинга, мы соотносили эти две шкалы при 
выставлении общей оценки.

2) Анкета цифровой компетентности 
(Волна 1 и 2, n = 50). Шкала цифровой ИИ-
компетентности была разработана на основе 
рамки DigComp 2.1 и специально адаптиро-
вана к контексту использования техноло-
гий искусственного интеллекта в обучении. 
Инструмент включает 25 утверждений, оце-
ниваемых по пятибалльной шкале Лайкерта 
(от 1 до 5), что позволяет зафиксировать как 
выраженность навыков, так и установки и 
переживания, связанные с применением ИИ.

Структура шкалы отражает четы-
ре взаимосвязанных компонента ИИ-
компетентности. Когнитивный компонент (5 
пунктов) описывает осведомлённость студен-
тов о принципах работы ИИ-систем и пони-
мание их возможностей и ограничений. Дея-
тельностный компонент (8 пунктов) фокуси-
руется на умении эффективно использовать 
различные ИИ-инструменты для решения 
учебных и профессиональных задач. Аффек-
тивный компонент (6 пунктов) фиксирует 
эмоциональное отношение обучающихся к 
ИИ – от энтузиазма и любопытства до трево-
ги или недоверия. Наконец, аксиологический 
компонент (6 пунктов) отражает ценностные 
установки, связанные с ответственным, эти-
чески обоснованным применением ИИ в ака-
демической и профессиональной среде.

3) Полуструктурированные интервью 
(Волна 2, n = 20 студентов, n = 10 препода-
вателей). Качественный этап исследования 
включал полуструктурированные интер-
вью со студентами и преподавателями, по-
зволившие углублённо проанализировать 
практики и установки в отношении исполь-
зования ИИ. Студенческие интервью про-
должительностью 40–50 минут были сфо-
кусированы на выяснении того, какие типы 
ИИ-инструментов применяются обучающи-
мися, как они оценивают качество получае-
мой от них помощи, каким образом осущест-
вляют критическое осмысление и проверку 
сгенерированных текстов, а также где сами 
проводят этические границы допустимого 
использования технологий в учебных целях. 
В приложении 4 приведены некоторые цита-
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ты студентов, демонстрирующие их отноше-
ние к ИИ.

Интервью с преподавателями (50–70 ми-
нут) были ориентированы на обсуждение 
особенностей интеграции ИИ в структуру 
курса и отдельных видов учебной деятель-
ности, а также на оценку эффективности та-
ких инструментов для развития различных 
языковых навыков. Дополнительно анализи-
ровались возникающие проблемы (академи-
ческая добросовестность, изменение ролей 
преподавателя и студента, зависимость от 
технологий) и стратегии оценивания, позво-
ляющие учитывать вклад ИИ при сохране-
нии валидности и справедливости контроля 
учебных достижений.

4) Рефлексивные нарративы (Волна 1 и 
2, n = 40 из 50). Письменные размышления 
студентов (500–700 слов) на ключевых эта-
пах курса о первых впечатлениях от ИИ и 
эволюции взглядов.

5) Анализ портфолио (n = 50, по 15–20 
текстов на студента). Образцы письменных 
и устных работ с указанием использования 
ИИ, позволяющие отследить качество и эво-
люцию.

Процедуры обеспечения валидности и 
надёжности

Для повышения надёжности и обосно-
ванности результатов в исследовании была 
использована многоуровневая система про-
цедур валидации. Во-первых, применялась 
триангуляция методов: количественные дан-
ные анкет и языковых тестов сопоставлялись 
с качественными выводами, полученными из 
интервью и анализа нарративов, причём со-
впадение интерпретаций наблюдалось в 87% 
случаев, что свидетельствует о высокой кон-
вергентной валидности полученных резуль-
татов. Во-вторых, временная триангуляция, 
реализованная через лонгитюдный дизайн, 
позволила отследить устойчивость ценност-
ных позиций студентов и динамику форми-
рования ИИ-компетентности на разных эта-
пах обучения.

Дополнительно обеспечивалась надёж-
ность качественного анализа: интервью не-

зависимо кодировались двумя исследовате-
лями, а возникающие расхождения обсуж-
дались до достижения консенсуса; коэффи-
циент согласия экспертов (Cohen’s �N = 0,82, 
p < 0,001) указывает на высокую степень 
межсубъектной согласованности. Важным 
элементом методологической прозрачности 
выступала рефлексивность исследователя: 
вёлся исследовательский журнал, в котором 
фиксировались исходные предположения, 
интерпретационные затруднения и возмож-
ные смещения. Наконец, была организована 
проверка интерпретаций самими участни-
ками: 15 студентов из числа респондентов 
получили резюме основных выводов иссле-
дования и предоставили обратную связь от-
носительно их релевантности собственному 
опыту, что дополнительно усилило доверие 
к качественным результатам.

Анализ данных
Количественный анализ основывался на 

наборе взаимодополняющих статистиче-
ских процедур, позволяющих оценить как 
динамику показателей, так и структуру из-
меряемых конструктов. Для сравнения двух 
волн измерений по тестам речевых умений 
и анкетным шкалам использовались пар-
ные t-тесты с расчётом 95% доверительных 
интервалов для всех средних значений, что 
обеспечивало интерпретацию не только 
статистической значимости, но и точности 
оценок. Для выявления латентной структу-
ры цифровой компетентности применялся 
факторный анализ методом главных ком-
понент, а для проверки взаимосвязей между 
языковыми показателями и индексами ИИ-
компетентности проводился корреляци-
онный анализ (коэффициент Пирсона r) с 
поправкой Бонферрони на множественные 
сравнения. Дополнительно рассчитывались 
величины эффекта (Cohen’s d) с 95% до-
верительными интервалами и выполнялся 
пост-хок анализ статистической мощности, 
что позволяло оценить практическую значи-
мость полученных различий и достаточность 
объёма выборки для обнаружения эффектов 
заданной величины.

! "#$%#&  ## -#%'()*+&%(, !  %-  )-. ! #(#&  #%,$./0%/1  )&0& ! /1  *+&%#2  #  3#4), ! ,2  5,+6&(&%(%,'(# :  
",%7#(89%,&  #''"&9, ! -%#&  #  +-()#3-  ,3&%# ! -%#$



101Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 3.

THE I MPAC T OF AI  TOOLS ON THE  DEVELO PM ENT OF FOREIGN LAN GUAGE SKILL S AN D DIGITAL COMP ETENCE: A LONGITUDI NA L STUDY  AN D ASSESSMENT MATRIX

Качественный анализ был организован 
на основе тематического подхода с опорой 
на методологию, предложенную В. Браун и 
В. Кларк, что включало пошаговое кодирова-
ние, выделение начальных тем, их уточнение 
и построение финальной тематической кар-
ты [15]. Интервью студентов и преподава-
телей проходили процедуру тематического 
анализа, тогда как нарративы подвергались 
дискурс-анализу, что позволяло выявить ти-
пичные риторические паттерны, метафоры и 
способы конструирования отношения к ИИ 
в образовательном контексте. Кодирование 
корпуса данных осуществлялось с использо-
ванием специализированного программного 
обеспечения MAXQDA, что обеспечивало 
прозрачность аналитических процедур, воз-
можность аудита решений и сопоставление 
кодировок между исследователями.

Процедура кодирования  
паттернов использования ИИ 

Выделение четырёх паттернов исполь-
зования ИИ-инструментов осуществля-
лось на основе триангуляции качественных 
данных: полуструктурированных интер-
вью (n = 20, 40–50 минут), рефлексивных 
нарративов (n = 50, 500–700 слов), анали-
за портфолио (�t 3 письменные работы на 

студента). Два независимых исследователя 
провели открытое кодирование, выявив три 
ключевых измерения: степень критической 
переработки ИИ-контента (от копирования 
до глубокого анализа), цель использования 
(минимизация усилий vs развитие мышле-
ния) и понимание ограничений ИИ. На ос-
нове этого были сформулированы крите-
рии для четырёх паттернов: «Волшебник» 
(прямое копирование, отсутствие критики; 
22%), «Критический инструменталист» (ге-
нерация идей с проверкой и переработкой; 
51%), «Партнёр-собеседник» (диалоговое 
взаимодействие для развития мышления; 
20%), «Минимизатор» (избегание или ми-
нимальное использование; 7%). Два экспер-
та независимо отнесли всех 50 участников 
к одному из паттернов; первоначальное 
согласие составило 82%, расхождения (n = 
9) обсуждались до консенсуса. Cohen’s �N = 
0,76 (p < 0,001) указывает на хорошую ме-
жэкспертную согласованность. Процедуре 
свойственны ограничения: риск социальной 
желательности в самоотчётах (частично 
контролирован анализом портфолио), ста-
тичность категорий (кодирование на основе 
данных Волны 2), смешанное поведение не-
которых студентов (отнесение по домини-
рующему паттерну �t 70% маркеров).

Таблица 2
Развитие речевых умений

Table 2
Development of language skills

Навык
Волна 1  
(М, SD)

Волна 2  
(М, SD)

t (49) p Cohen’s d [95% CI] Интерпретация

Говорение  
(0–5 CEFR)

3,28 (0,71) 3,92 (0,58) –5,12 < 0,001*** 0,97 [0,57–1,38] Значительное улучшение

Письмо  
(0–5 CEFR)

3,14 (0,76) 3,64 (0.61) –3,47 0,001** 0,70 [0,30–1,10] Умеренное улучшение

Чтение  
(0–100)

72,4 (12,3) 78,6 (9,8) –2,68 0,010* 0,54 [0,15–0,93] Умеренное улучшение

Аудирование  
(0–100)

69,2 (14,1) 75,8 (11,2) –2,34 0,023* 0,48 [0,09–0,87] Умеренное улучшение

Примечание: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001.

Note: * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001.
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Результаты
Все четыре речевых навыка значи-

мо улучшились за 18-месячный период 
(Табл. 2). Наибольшее улучшение наблю-
далось в говорении (Cohen’s d = 0,97 [95% 
CI: 0,57–1,38]), что согласуется с литера-
турой о роли чат-ботов в развитии устной 
речи и снижении речевой тревожности [2; 
5]. Одновременно нами выявлен парадокс, 
который требует отдельного комментария. 
Полученный результат М = 3,28 по шкале 
0–5 соответствует уровню B1+, что проти-
воречит исходным характеристикам выбор-
ки – заявленный уровень по результатам 
ЕГЭ B2 и выше. Однако даже поверхност-
ный анализ структуры российского языко-
вого экзамена показывает недостатки в его 
дизайне – школьники не взаимодействуют 
друг с другом, по сути, находясь в режиме 
монологического высказывания, не полу-
чают спонтанные вопросы и никак не про-
являют навыки импровизационной речи. 

Соответственно, в рамках подготовки к ЕГЭ 
происходит определённое «натаскивание» 
на формат, что в общей картине анализа 
языковой компетентности в студенческой 
жизни проявляется таким образом.

Все компоненты цифровой компетент-
ности значимо развились, с наибольшим 
улучшением в аксиологическом компоненте 
(Cohen’s d = 1,23 [95% CI: 0,82–1,65]). Это 
указывает на успешность образовательных 
интервенций, направленных на развитие не 
только технической грамотности, но и цен-
ностных установок (Табл. 3). 

После применения коррекции Бонфер-
рони (�D_скорректированный = 0,05 / 20 = 
0,0025) значимые корреляции сохраняются.

Общая цифровая компетентность по-
казывает умеренную позитивную корре-
ляцию с улучшением речевых умений, осо-
бенно для говорения (r = 0,42, p = 0,002). 
Критически важно то, что аксиологиче-
ский компонент показывает самую силь-

Таблица 3
Развитие компонентов цифровой компетентности

Table 3
Development of digital competence components

Компонент Волна 1 (М, SD) Волна 2 (М, SD) t(49) p Cohen’s d [95% CI]

Когнитивная 2,64 (1,1) 4,02 (0,8) –6,84 < 0,001*** 1,35 [0,94–1,77]
Деятельностная 2,78 (1.2) 3,98 (0.9) –5,92 < 0,001*** 1,08 [0,68–1,49]
Аффективная 2,42 (1,3) 3,74 (1.0) –5,21 < 0,001*** 1,12 [0,71–1,53]
Аксиологическая 2,94 (1,2) 4,16 (0,7) –6,12 < 0,001*** 1,23 [0,82–1,65]
Общая компетентность 2,69 (0,9) 3,97 (0,7) –41 < 0,001*** 1,43 [1,00–1,86]

Примечание: *** – p < 0,001 (5-балльная шкала Лайкерта).

Note: *** – p < 0,001 (5-point Likert scale).

Таблица 4
Корреляция компонент

Table 4
Correlations between components

Компонента Говорение Письмо Чтение Аудирование

Когнитивная r = 0,31, p = 0,027 r = 0,28, p = 0,049 r = 0,19, p = 0,178 r = 0,15, p = 0,292

Деятельностная r = 0,38, p = 0,007 r = 0,35, p = 0,014 r = 0,26, p = 0,089 r = 0,22, p = 0,138

Аффективная r = 0,35, p = 0,011 r = 0,29, p = 0,044 r = 0,24, p = 0,112 r = 0,20, p = 0,167

Аксиологическая r = 0,45, p = 0,001 r = 0,39, p = 0,007 r = 0,31, p = 0,034 r = 0,27, p = 0,084

Общая компетентность r = 0,42, p = 0,002 r = 0,38, p = 0,008 r = 0,27, p = 0,078 r = 0,23, p = 0,135
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ную корреляцию (r = 0,45 для говорения, 
r = 0,39 для письма), что подтверждает ги-
потезу о том, что ценностное отношение 
к ИИ критично для эффективного её ис-
пользования (Табл. 4).

На основе качественного анализа 20 ин-
тервью выявлены четыре паттерна исполь-
зования ИИ, которые подробно описаны в 
таблице 5.

71% студентов (группы «Критический ин-
струменталист» и «Партнёр-собеседник») 
используют ИИ ответственно и целесоо-
бразно. Этими студентами были показаны 
более высокие результаты в речевых умени-
ях и цифровой компетентности. 

Сохранение 22% студентов в паттерне 
«Волшебник» после 18-месячной интервен-
ции указывает на ограниченность приме-
нённого подхода для части обучающихся. 
Анализ выявил несколько потенциальных 
причин: низкую метакогнитивную осознан-
ность (неразличение понимания и воспро-
изведения), инструментальную мотивацию 
(фокус на оценках, а не на обучении), недо-
статочность явного обучения стратегиям ра-
боты с ИИ и различия в эпистемологических 
убеждениях о природе знания.

Для коррекции педагогического дизай-
на предлагается: (1) ранняя диагностика и 
индивидуальное сопровождение студентов 
группы риска; (2) структурированное обу-
чение конкретным техникам критического 
использования ИИ с моделированием про-

цесса преподавателем; (3) оценивание про-
цесса работы, а не только финального про-
дукта (промежуточные версии, устная за-
щита, портфолио); (4) задания, требующие 
явной демонстрации критического мышле-
ния (сравнительный анализ, проверка фак-
тов, персонализация контента); (5) работа с 
убеждениями через связь обучения с буду-
щей профессией.

Трёхэтапная эволюция ценностного 
отношения к ИИ

Анализ 40 рефлексивных нарративов по-
зволил реконструировать трёхэтапную эво-
люцию ценностного отношения студентов к 
использованию ИИ в обучении (10 студен-
тов не смогли выполнить задание в связи с 
отсутствием на занятиях по уважительным 
причинам). На первом этапе (техноутопизм/ 
технопессимизм, примерно месяцы 1–4-й) 
доминируют полярные метафоры «волшеб-
ной палочки» и «экзистенциальной угрозы», 
отражающие бинарное мышление и преиму-
щественно эмоционально окрашенные оцен-
ки, в которых ИИ либо идеализируется как 
универсальное решение, либо демонизиру-
ется как источник рисков для академической 
честности и будущего профессии. На втором 
этапе (прагматизм, месяцы 5–12-й) в нарра-
тивах всё чаще появляются метафоры «по-
мощника», «инструмента» и «экономии вре-
мени», что указывает на смещение фокуса к 
утилитарному использованию ИИ и замет-
ное снижение уровня тревожности. Студен-

Таблица 5
Основные паттерны

Table 5
Main patterns

Паттерн Определение % (n = 50) Характеристики

«Волшебник»
Полная зависимость от ИИ; 
копирование выходов без критики

22% (11)
Высокий риск плагиата; слабое 
обучение

«Критический  
инструменталист»

Использует ИИ для поддержки; 
критически оценивает выходы

51% (25)
Переписывает и адаптирует; 
проверяет информацию; баланс

«Партнёр-собеседник»
Использует ИИ как партнёра для 
обсуждения идей

20% (10)
Задаёт вопросы; развивает идеи в 
диалоге; высокая вовлечённость

«Минимизатор» Редко или не использует ИИ 7% (4)
Предпочитает традиционные 
методы; потенциальное упущение 
выгод
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ты начинают дифференцировать виды задач, 
для которых ИИ действительно полезен, и 
описывают стратегии его точечного приме-
нения, не подменяющего собственную мыс-
лительную деятельность. На третьем этапе 
(интегративное понимание, месяцы 13–18-й) 
ИИ описывается как «умный помощник с 
недостатками» и «часть экосистемы обуче-
ния», причём акцент смещается к осознанию 
как возможностей, так и ограничений тех-
нологии, а также к формированию этически 
взвешенных суждений о допустимых форма-
тах её использования.

Количественный анализ распределения 
студентов по стадиям показал, что у 72% об-
учающихся (36 из 50) был выявлен полный 
переход от первоначальных техноутопиче-
ских или технопессимистских позиций к ин-
тегративному пониманию роли ИИ в обуче-
нии. Ещё 18% респондентов закрепились на 
прагматическом этапе, продолжая рассма-
тривать ИИ преимущественно как инстру-
мент решения прикладных задач, без более 
глубокой рефлексии об этических и эпи-
стемологических последствиях его исполь-
зования. Лишь 10% участников сохранили 
установки, характерные для первого этапа, 
что свидетельствует о менее выраженной ди-
намике переосмысления и устойчивости би-
нарных, преимущественно эмоциональных 
оценок.

Обсуждение
Полученные результаты подтверждают 

и расширяют выводы из литературы, рас-
смотренной нами в разделе её обзора. Выяв-
ленное развитие всех четырёх компонентов 
компетентности согласуется с многомерным 
подходом DigComp 2.1 [6]. Однако наше 
исследование показывает, что для контек-
ста ИИ в иноязычном образовании аксио-
логический компонент является наиболее 
критическим, проявляя самую сильную 
корреляцию с развитием речевых умений  
(r = 0,45, p = 0,001). Это расширяет западные 
подходы, которые часто фокусируются на 
когнитивных и деятельностных компонен-

тах, включая в анализ российскую традицию 
ценностно-ориентированного образования. 
Наше исследование подтверждает, что чат-
боты действительно способствуют развитию 
говорения (d = 0,97), что превышает обычно 
ожидаемые размеры эффекта 0,5–0,7 [5]. 

Полученные результаты согласуются с 
выводами систематического обзора [16], 
проведённого на материале 125 исследо-
ваний использования ИИ в языковом об-
разовании. Его авторы отмечают, что наи-
более распространённое применение ИИ-
технологий включает автоматическую оцен-
ку письма, чат-боты, машинный перевод и 
системы автоматического распознавания 
речи, причём наибольший эффект наблюда-
ется именно в развитии навыков говорения и 
письма. Наш эффект для говорения (Cohen’s 
d = 0,97 [95% CI: 0,57–1,38]) превосходит 
типичные величины эффекта (около d = 
0,5–0,7), сообщаемые в работах, включённых 
в этот обзор, что позволяет предположить 
действие дополнительных факторов контек-
ста. Это может объясняться: (1) высокомо-
тивированной выборкой студентов МГИМО 
с исходным уровнем владения языком не 
ниже B2+, что создаёт более благоприятные 
условия для интенсификации продуктивных 
навыков; (2) длительностью и систематич-
ностью интеграции ИИ-инструментов (18 
месяцев, а не краткосрочные интервенции); 
(3) целенаправленным педагогическим со-
провождением, когда ИИ осмысляется как 
поддерживающий инструмент, а не как за-
мена учебной деятельности.

Однако мы также показываем, что эф-
фективность зависит от паттерна использо-
вания: у студентов, использующих ИИ как 
«волшебников» (копирование без критики), 
было выявлено меньшее улучшение, чем у 
тех, кто использует критический инструмен-
талистский подход. Это подчёркивает необ-
ходимость педагогического вмешательства, 
о котором упоминалось в литературе [2; 3].

Выявленная типология паттернов ис-
пользования ИИ перекликается с выводами 
Д. Коттон и её соавторов [17], анализиру-
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ющих угрозы и возможности ChatGPT для 
академической честности. Эти авторы выя-
вили, что текст, полностью сгенерированный 
ChatGPT, может быть принят рецензентами 
и редакторами как аутентичный академи-
ческий продукт, а традиционные средства 
выявления плагиата оказываются малоэф-
фективными. Более того, авторы показыва-
ют, что детекторы ИИ-текста при высокой 
чувствительности к «чистым» ИИ-выходам 
становятся значительно менее надёжными, 
когда студент редактирует и адаптирует сге-
нерированный текст.

Наша группа «Критических инструмен-
талистов» (51% выборки) иллюстрирует 
именно тот ответственный подход, который 
Д. Коттон и её соавторы рассматривают как 
реалистичную альтернативу запретитель-
ным стратегиям: студенты используют ИИ 
для генерации черновиков, поиска идей и 
языковой поддержки, но затем критически 
переосмысливают результат, проверяют 
факты и переписывают текст в соответ-
ствии со своей коммуникативной задачей. 
Вместе с тем даже в этой группе сохраняет-
ся неопределённость относительно границ 
допустимого использования: часть респон-
дентов прямо сообщала, что не уверены, 
нужно ли указывать ИИ в числе «соавто-
ров» академических работ. В то же время 
в упомянутом систематическом обзоре [16] 
подчёркивается важность проблем равен-
ства доступа (diversity, equity and inclusion, 
DEI) в исследованиях ИИ в образовании, 
указывая, что значительная часть работ 
проводится в академически привилегиро-
ванных контекстах. Наше исследование в 
этом отношении не является исключени-
ем: все участники обучались в селективном 
элитном вузе с устойчивым доступом к вы-
сокоскоростному интернету и современ-
ным цифровым ресурсам, что ограничивает 
переносимость результатов на массовый 
3 European Commission. Digital Education Action Plan (2021–2027): Resetting Education and Training for 

the Digital Age // Сайт Европейского Союза. URL: https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-
education/actions (дата обращения: 08.01.2026).

сектор высшего образования и контексты с 
менее развитой инфраструктурой.

Тем не менее наше 18-месячное исследо-
вание выделяется в контексте отечественных 
ИИ-исследований [1]. Оно показывает, что 
ценностное отношение к ИИ эволюциониру-
ет от бинарного (хорошо/плохо) через праг-
матическое к интегративному пониманию. 
Этот паттерн не мог бы быть выявлен в кра-
тковременных исследованиях. Наши данные 
убедительно поддерживают позицию о том, 
что ценностное отношение к ИИ – не «над-
стройка» к технической компетентности, а 
её интегральный компонент, влияющий на 
эффективность использования технологий3.

Механизмы развития: как работает 
интеграция ИИ?

Наше исследование позволяет предло-
жить уточнённую модель механизмов, через 
которые ИИ-инструменты способствуют 
развитию речевых умений.

Механизм 1: Снижение психологических 
барьеров и создание низкострессовой среды. 
Чат-боты предоставляют студентам безо-
пасное пространство для практики речи без 
страха критики, что согласуется с теорией 
эмоционального аффилиатива в обучении. 
Студенты, которые переходят от Этапа 1 
(технопессимизм) к Этапу 3 (интегративное 
понимание), начинают воспринимать ИИ-
инструменты как «безопасных партнёров», 
что способствует более активному их ис-
пользованию и, как следствие, лучшим ре-
зультатам в говорении.

Механизм 2: Мгновенная и непредвзятая 
обратная связь. Системы автоматической 
корректировки и чат-боты предоставляют 
мгновенную обратную связь, что сокращает 
цикл между действием и коррекцией. В от-
личие от преподавателя (потенциально), ИИ 
не осуждает студента, что может снизить 
аффективный барьер к использованию об-
ратной связи.
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Механизм 3: Персонализация и адапта-
ция траектории обучения. Системы адап-
тивного обучения анализируют производи-
тельность студента и адаптируют сложность 
задач. Это согласуется с теорией оптималь-
ного вызова, которая рассматривается через 
призму «зоны ближайшего развития» по 
Л.С. Выготскому.

Механизм 4: Развитие метакогнитив-
ных навыков через критическую оценку про-
дуктов ИИ. Студенты, которые развили 
способность критически оценивать произ-
водительность ИИ, одновременно развива-
ют способность критически оценивать свою 
собственную речь. Это может объяснить вы-
сокую корреляцию аксиологического ком-
понента с развитием речевых умений.

Хотя концепция цифровой компетентно-
сти хорошо изучена в западной литературе 
[6], наше исследование впервые предлагает 
операциональную матрицу, специфичную 
для контекста ИИ в иноязычном образова-
нии. Эта матрица включает не только когни-
тивные и деятельностные компоненты, но и 
аксиологический компонент, что отражает 
российскую традицию ценностно-ориенти-
рованного образования. Наша трёхэтапная 
модель эволюции ценностного отношения к 
ИИ резонирует с результатами анализа меди-
адискурса о ChatGPT в высшем образовании, 
проведённого М. Салливан и её коллегами 
[18]. Эти авторы показали, что публичное 
обсуждение ChatGPT в университетском 
контексте строится вокруг бинарной оппо-
зиции «угроза академической честности» vs 
«перспективный инструмент обучения», при 
этом дискурс риска и нарушения норм замет-
но доминирует. Подобное фреймирование во 
внешней среде, вероятно, способствует за-
креплению технопессимистских установок у 
части студентов на начальном этапе, что со-
гласуется с преобладанием метафор «экзи-
стенциальной угрозы» и «обмана», выявлен-
ных в наших нарративах Этапа 1.

М. Салливан и её коллеги также отмеча-
ют, что студенческий голос в медиаматери-
алах о ChatGPT представлен значительно 

слабее, чем институциональный и препода-
вательский, тогда как именно личный опыт 
взаимодействия с ИИ позволяет выработать 
более нюансированное, интегративное по-
нимание его возможностей и ограничений. 
Наши данные подтверждают эту гипотезу: 
переход 72% студентов к Этапу 3 сопрово-
ждался не столько изменением официаль-
ной нормативной риторики, сколько нако-
плением собственного опыта использования 
ИИ в учебной деятельности, рефлексией над 
ошибками и наблюдением за тем, как препо-
даватели переопределяют формат заданий и 
критерии оценивания. В этом смысле пред-
ложенная нами модель трёх стадий может 
служить основой для проектирования целе-
направленных педагогических интервенций, 
ускоряющих переход от бинарного восприя-
тия ИИ к более взвешенному, интегративно-
му отношению.

Наше исследование позволило отследить 
не просто краткосрочные эффекты вне-
дрения ИИ, но долгосрочные изменения в 
ценностном отношении и компетентности 
студентов. Триангуляция методов (количе-
ственные + качественные данные) обеспе-
чила высокую конвергентную валидность 
(87%). Большинство исследований ИИ в об-
разовании проводятся в массовых учрежде-
ниях. Наше исследование специфично для 
контекста МГИМО – селективного вуза, 
готовящего специалистов для дипломатии и 
международных отношений. Это позволи-
ло выявить особую роль аксиологического 
компонента компетентности, связанную с 
профессиональной этикой будущих дипло-
матов. Классификация паттернов использо-
вания («волшебник», «критический инстру-
менталист», «партнёр-собеседник», «мини-
мизатор») позволяет преподавателям иден-
тифицировать студентов, чьи траектории 
взаимодействия требуют вмешательства, и 
адаптировать педагогические стратегии.

Ограничения исследования и альтерна-
тивные объяснения

Исследование не включало контрольную 
группу студентов без целенаправленной ин-
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теграции ИИ. Возможны следующие альтер-
нативные объяснения улучшений:

•��эффект обучения в целом – 18 месяцев 
обучения в университете сами по себе могут 
привести к улучшению речевых умений неза-
висимо от ИИ;

•��эффект новизны – студенты могут по-
казывать лучшие результаты просто потому, 
что используют новую технологию;

•��эффект тестирования – повторное те-
стирование может само по себе улучшить 
результаты.

Однако триангуляция методов и ана-
лиз паттернов использования позволяют 
утверждать, что ИИ-инструменты всё же 
играют свою роль: студенты, ответствен-
но использующие ИИ, показывают лучшие 
результаты, чем те, кто использует их ми-
нимально или необоснованно. Отметим, 
что следы скрытого использования инстру-
ментов ИИ отражают образцы учебной 
деятельности большого количества совре-
менных студентов, поэтому любые заявле-
ния о «чистом эксперименте» без техноло-
гий носят исключительно декларативный 
характер. Все студенты имели исходный 
уровень B2+, были высокомотивированы и 
планировали карьеру в престижной сфере. 
Результаты могут не обобщаться на менее 
успешные или менее мотивированные про-
слойки студенческого общества. Результа-
ты специфичны для селективного вуза и мо-
гут не обобщаться на массовые учреждения 
высшего образования.

Практические рекомендации
Рекомендации для преподавателей. 

Преподавателям целесообразно не только 
разрешать использование ИИ, но и явно 
обучать студентов его критическому при-
менению в учебных целях. Для этого мож-
но встроить в курс цикл из 6–8 двухчасо-
вых семинаров (примерно один раз в ме-
сяц), посвящённых базовым принципам ра-
боты ИИ-систем, распознаванию ошибок 
и «галлюцинаций», обсуждению этических 
аспектов (авторское право, плагиат, акаде-
мическая честность), а также стратегиям 

использования ИИ как инструмента под-
держки, а не замены собственного мышле-
ния и языковой практики. Важной задачей 
становится адаптация методов оценива-
ния: вместо проверки исключительно пись-
менного продукта следует включать в эк-
заменационные процедуры краткие интер-
вью о процессе работы, задавая вопросы 
типа «Как ты пришёл к этой идее?», «По-
чему выбрал именно эту формулировку?», 
«Использовал ли ты ИИ и как именно?». 
Если студент не в состоянии объяснить 
ход мыслей и логику решений, это может 
служить маркером некритического копи-
рования. Дополнительно преподаватели 
могут использовать разработанную матри-
цу компетентности как инструмент фор-
мирующего оценивания и обратной связи, 
оценивая не только речевые умения, но и 
уровень цифровой ИИ-компетентности 
(например, на уровнях «новичок» – «прак-
тик» – «специалист»).

Рекомендации для разработчиков кур-
сов. Разработчикам образовательных 
программ важно не ограничиваться де-
кларативным разрешением пользоваться 
ИИ-инструментами, а целенаправленно 
интегрировать их в дизайн заданий. За-
дания могут быть выстроены так, чтобы 
требовать от студентов критического ис-
пользования нейросетей, например: «Ис-
пользуйте ChatGPT для генерации идей 
для эссе, затем напишите собственный 
текст своими словами и поясните, какие 
идеи, предложенные ИИ, вы отобрали и 
по каким причинам». Перспективным на-
правлением является включение в курсы 
организованных этических дебатов («За и 
против использования ИИ в дипломатии», 
«Этичны ли ИИ-инструменты при подго-
товке предвыборных речей?»), что стиму-
лирует рефлексию над последствиями при-
менения технологий в профессиональной 
сфере. Разработчики курсов также могут 
систематически отслеживать эволюцию 
ценностного отношения студентов к ИИ, 
собирая письменные рефлексии на вхо-
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де и выходе курса; это позволяет выявить 
обучающихся, застревающих на ранних 
стадиях техноутопизма или техноскепти-
цизма и нуждающихся в дополнительной 
поддержке.

Рекомендации для администраций ву-
зов. Администрациям вузов следует учи-
тывать, что качественные генеративные 
ИИ-инструменты зачастую требуют плат-
ной подписки, поэтому важной задачей ста-
новится обеспечение институционального 
доступа студентов и преподавателей к на-
дёжным сервисам, например через субси-
дирование или централизованное лицензи-
рование. Не менее значимо инвестировать в 
подготовку профессорско-преподаватель-
ского состава: целесообразно организовы-
вать программы повышения квалификации 
по интеграции ИИ в обучение иностранным 
языкам и смежные дисциплины общей тру-
доёмкостью не менее 20 часов на одного 
преподавателя. Наконец, вузы нуждаются 
в обновлённой политике академической 
честности, учитывающей специфику ге-
неративного ИИ: традиционные опреде-
ления плагиата уже недостаточны, поэто-
му необходимы нормативные документы, 
которые чётко разводят ответственное и 
неответственное использование ИИ, за-
дают прозрачные правила для студентов и 
преподавателей и поддерживают культуру 
академической этики в условиях цифровой 
трансформации.

Заключение
Исследование показывает возможность 

развития речевых умений студентов (гово-
рение: d = 0,97, письмо: d = 0,70, чтение: d = 
0,54, аудирование: d = 0,48, все p < 0,001) и 
повышение цифровой компетентности в 
контексте целенаправленной интеграции 
ИИ-инструментов в иноязычное образова-
ние. Разработанная матрица цифровой ком-
петентности с четырьмя компонентами (ког-
нитивный, операциональный, аффективный, 
аксиологический) и типология паттернов 
использования («волшебник», «критический 

инструменталист», «партнёр-собеседник», 
«минимизатор») имеют практическую цен-
ность для оценки и проектирования образо-
вательных программ.

Качественный анализ выявил трёхэтап-
ную эволюцию ценностного отношения к 
ИИ (от техноутопизма/техноскептицизма 
через прагматизм к интегративному по-
ниманию), что указывает на значительную 
роль явного обучения этичному исполь-
зованию технологий в развитии критиче-
ского мышления студентов. Однако суще-
ственные методологические ограничения 
требуют осторожной интерпретации ре-
зультатов.

Отсутствие контрольной группы не по-
зволяет установить строгую причинно-
следственную связь между интеграцией 
ИИ и наблюдаемым улучшением навыков. 
Альтернативные объяснения прогресса 
включают естественное развитие в про-
цессе вузовского обучения, эффект тести-
рования, адаптацию к формату экзамена 
и селективность выборки (высокомотиви-
рованные студенты элитного вуза). Кроме 
того, период исследования (2023–2025) со-
впал с глобальной эволюцией отношения к 
генеративному ИИ, что затрудняет отделе-
ние эффекта педагогической интервенции 
от общекультурного тренда.

Результаты следует интерпретировать 
как доказательство возможности, а не как 
доказательство эффективности интегра-
ции ИИ. Практическое применение данных 
результатов целесообразно при условии 
осуществления целенаправленного педаго-
гического сопровождения: явного обучения 
стратегиям критического использования 
ИИ, регулярных рефлексивных дискуссий 
об этике применения технологий и адапта-
ции оценочных процедур.

Дальнейшие исследования с экспери-
ментальным или квази-эксперименталь-
ным дизайном необходимы для: (1) разде-
ления эффекта интеграции ИИ и эффектов 
созревания и регрессии к среднему через 
ANCOVA с контролем исходного уров-
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ня; (2) сравнения с когортами студентов  
МГИМО до эры ChatGPT (2019–2022);  
(3) выявления предикторов формирования 
различных паттернов использования ИИ; 
(4) разработки целевых интервенций для 
студентов с нерефлексивным использо-
ванием технологий. Установление чётких 
институциональных политик в отношении 
ИИ и интеграция результатов в подготовку 
преподавателей также представляют важ-
ные направления для развития данной об-
ласти исследований.
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Приложение 1 
Рубрика оценивания говорения (CEFR B1–B2)

Appendix 1
Speaking Assessment Rubric

Критерий Балл 0 Балл 1 Балл 2
Беглость (Fluency) Не говорит / молчит Речь часто прерывистая, 

много пауз
Речь с частыми паузами 
и незначительными 
повторениями

Точность (Accuracy) Частые ошибки, мешающие 
пониманию

Много грамматических и 
лексических ошибок

Ошибки в грамматике 
и вокабуляре, но смысл 
понятен

Лексический запас 
(Range)

Очень ограниченный Ограниченный, повторение 
одних и тех же слов

Достаточный для 
повседневного общения

Взаимодействие 
(Interaction)

Не участвует в диалоге Отвечает монологами, не 
слушает собеседника

Пытается участвовать, но 
часто теряет нить беседы

Продолжение приложения 1 / Continuation of appendix 1
Критерий Балл 3 Балл 4 Балл 5

Беглость (Fluency) Речь в целом беглая, 
небольшие паузы

Беглая, связная речь с 
минимальными паузами

Очень беглая, естественная 
речь

Точность (Accuracy) Немного ошибок, обычно 
исправляемые

Редкие ошибки в сложных 
структурах

Практически без ошибок

Лексический запас 
(Range)

Хороший для уровня B1–B2 Разнообразный, 
использование синонимов

Очень богатый, включая 
идиоматические выражения

Взаимодействие 
(Interaction)

Участвует в диалоге, может 
попросить уточнение

Активное участие в диалоге, 
хорошее взаимодействие

Естественное, гибкое 
взаимодействие
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Приложение 2
Матрица цифровой ИИ-компетентности (3 уровня развития)

Appendix 2
Matrix of Digital AI Competency (3 Levels of Development)

Компонента Уровень 1: Новичок Уровень 2: Практик Уровень 3: Специалист
Когнитивная 
(знание о ИИ)

Поверхностное знание, 
«чёрный ящик»

Понимает базовые принципы 
(нейронные сети, обучение)

Глубокое понимание, может 
объяснить другим; знает об 
ограничениях

Деятельностная 
(умения, навыки)

Может использовать 
инструмент с 
подсказками

Самостоятельно использует 
несколько инструментов; 
понимает, как писать промпты

Экспертно использует множество 
инструментов; оптимизирует 
процессы

Аффективная 
(чувства)

Тревога, страх; избегает 
использования

Нейтральное или слегка 
позитивное отношение; 
использует с поддержкой

Уверенность; видит потенциал; не 
боится экспериментировать

Аксиологическая 
(ценности)

«ИИ хорош/плох» 
(бинарное мышление); 
не думает об этике

Осознаёт этические проблемы; 
старается использовать 
ответственно

Критически оценивает этические 
имплицикации; может объяснить 
и защитить позицию

Приложение 3
Семинар «Предвзятость и демография в ИИ»

Appendix 3
Seminar “Bias and Demography in AI”

На данном семинаре студенты выполняли практическое упражнение по выявлению пред-
взятости в ИИ-сгенерированном контенте, анализируя, как изменяются результаты при ва-
рьировании формулировки запроса в зависимости от гендера, национальности и других де-
мографических параметров. Упражнение показало студентам необходимость критической 
оценки ИИ-контента и понимания его потенциальных ограничений.

Задание 1. «Анализ предвзятости в ИИ-сгенерированном контенте»
Инструкция студентам:
Дайте ChatGPT одно и то же задание несколько раз, меняя формулировку:
Вариант 1: «Write an essay about successful business leaders» (на английском).
Вариант 2: «Write an essay about successful female business leaders from developing countries» 

(на английском).
Вариант 3: «Write about successful businesswomen from Russia and China» (на английском).

Задание 2.
Инструкция студентам:
Сравнить три полученных текста.
Выявить: Кого упомянул ИИ? Каких национальностей? Какого пола?
Обсудить: Почему базовый запрос упомянул в основном белых мужчин из США/Европы?
Подумать: Как это влияет на студента, который полагается на ИИ для получения инфор-

мации?

Групповая дискуссия
Вопросы для обсуждения:
Примеры предвзятости, замеченные студентами.
Может ли ИИ быть «объективным»?
Почему студент должен понимать эти ограничения ИИ, связанные с предвзятостью?
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Приложение 4
Примеры высказываний студентов для каждого паттерна использования ИИ

Appendix 4
Examples of Student Statements for Each Pattern of AI Use

Паттерн Пример высказывания Источник

«Волшебник» (22%) «Я просто копирую ответ и немного меняю формулировки. Зачем 
тратить время, если ИИ делает это лучше меня?»

Студент 7, англ.,  
1-й курс

«Это же такой же инструмент, как калькулятор или словарь. Или 
даже молоток, уж простите. Почему нельзя использовать его на-
прямую? Я даже не понимаю, зачем эта бюрократия и отчётность – 
что и как я использовал. Какая разница!»

Студент 34, нем.,  
2-й курс

«Если преподаватель не может отличить мой текст от ИИ-шного, 
значит, проблема в заданиях, а не в моём использовании техноло-
гии. С другой стороны, вам шашечки или ехать?»

Студентка 41, англ.,  
1-й курс

«Критический 
инструменталист» 
(51%)

«Я использую нейроночку для идей, но обязательно проверяю 
факты, добавляю свои примеры и переписываю своими словами. 
Чувствую себя вполне автором, это же мой промпт, мои идеи, моя 
шлифовка, наконец».

Студентка 12, англ.,  
1-й курс

«ИИ помогает увидеть ошибки, но я не принимаю все предложения 
слепо – они не всегда подходят для академического стиля, да и 
артикли иногда пропускает. Открываешь учебник, если спорная 
ситуация».

Студент 29, нем.,  
2-й курс

«ИИ глючит и иногда придумывает факты, поэтому я всегда про-
веряю даты и статистику, которые он даёт. Недавно мне Карла 
Маркса в современном контексте цитировал, прямо во введении. 
Если использовать формулу «копировать и вставить», можно 
однажды очень сильно опозориться».

Студент 18, англ.,  
2-й курс

«Партнёр- 
собеседник» (20%)

«Я веду диалоги с ИИ, спорю, задаю вопросы. Это как разговор с 
носителем языка – я учусь формулировать мысли и аргументиро-
вать. Некоторые модели, кстати, довольно этичные. Однажды мне 
отказали в помощи, типа, система не должна делать ДЗ за студен-
тов. Пришлось переписывать промпт».

Студент 18, нем.,  
1-й курс

«ИИ – это партнёр по мышлению. Когда я объясняю идею и прошу 
критику, мне приходится самой глубже понять тему. Опять-таки, 
система слепо накидывает выжимку из 100500 энциклопедий, и мне 
нужно все прочитать, структурировать, заставить систему сузить 
воронку поиска. Это интересно!»

Студентка 45, англ.,  
2-й курс

«Я провожу мозговые штурмы: выдвигаю тезис, он возражает, я 
переформулирую. После нескольких заходов мой текст становится 
сильнее. Смешной факт – чем больше мы спорим, тем абсурднее 
советы. Если я чувствую, что диалог становится странным, я ухожу 
в другую нейронку, начинаю с нуля диалог».

Студент 3, англ.,  
2-й курс

«Минимизатор» 
(7%)

«Я не доверяю ИИ – он выдаёт ошибки, и приходится тратить вре-
мя на перепроверку. Любой текст нужно править. Зачем это надо? 
Проще пользоваться проверенными учебниками и словарями, всё 
равно к этому придём».

Студент 23, нем.,  
1-й курс

«Использование ИИ – это обман. Я хочу развивать свой мозг, а 
не полагаться на машину. Зачем я поступила, и мы платим столько 
денег за обучение? ИИ не будет за меня решать проблемы в жизни».

Студентка 50, англ.,  
1-й курс

«Пробовал генерить эссе, но текст получается безликий, без моего 
голоса. Предпочитаю писать сам. Не осуждаю ребят за копирова-
ние, но сам я хочу быть выше этого. В конце концов, Аристотель и 
Хэмингуей обходились без всего этого, чем я хуже?»

Студент 9, нем.,  
2-й курс
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