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Аннотация. Статья посвящена теоретическому обоснованию трансформации содержания Всероссийской 

олимпиады школьников в условиях распространения генеративного искусственного интеллекта 

и сохраняющегося социального неравенства в доступе к олимпиадному успеху. Цель исследования заключается 

в разработке идеи культурного капитала креативности как специфической формы культурного капитала, потен-

циально менее зависимой от семейного происхождения и доступной для целенаправленного развития в рамках 

институционального образования. В методологическом плане работа представляет собой концептуальное ис-

следование, основанное на теоретическом синтезе социологии образования П. Бурдьё и культурологического 

подхода к содержанию образования В. В. Краевского, а также включающее результаты современных исследова-

ний креативности и влияния искусственного интеллекта на образовательное оценивание. В ходе исследования 

реконструируются ключевые понятия культурного капитала, габитуса и поля, соотносятся четыре компонента 

содержания образования с различными механизмами социального воспроизводства и предлагается понятие 

культурного капитала креативности, связанного прежде всего с опытом творческой деятельности и опытом эмо-

ционально-ценностного отношения. На основе синтезированной теоретической рамки формулируются пять ме-

ханизмов трансформации олимпиадного содержания, ориентированных на смещение акцента с воспроизведе-

ния знаний и алгоритмов к развитию креативности и ценностной рефлексии, а также обсуждаются их возмож-

ные эффекты для снижения социального неравенства и повышения устойчивости олимпиад к автоматизации 

процесса решения искусственным интеллектом. Сформулированные механизмы рассматриваются как основа 

для дальнейших эмпирических, методических и сравнительных исследований. 
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Abstract. The article develops a theoretical justification for transforming the content of the All-Russian School Olym-

piad in the context of the rapid spread of generative artificial intelligence and persistent social inequality in access to com-

petitive academic success. The aim of the study is to elaborate the concept of creativity-related cultural capital as a specific 

form of cultural capital that is potentially less dependent on family background and can be deliberately fostered within 

institutional education. Methodologically, the work is a conceptual study based on a theoretical synthesis of Pierre Bour-

dieu's sociology of education and Vladimir Kraevsky’s cultural approach to curricular content, combined with recent re-

search on creativity development and the impact of artificial intelligence on educational assessment. The study reconstructs 

key notions of cultural capital, habitus, and field; relates four components of educational content to different mechanisms 
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of social reproduction; and introduces creativity-related cultural capital, primarily associated with experience of creative 

activity and experience of emotional and value-based reflection. On the basis of the synthesized theoretical framework, the 

article proposes five mechanisms for transforming Olympiad task content, which shift emphasis from reproducing 

knowledge and algorithms toward developing creativity and value reflection, and discusses their potential effects in reduc-

ing social inequality and strengthening the resistance of Olympiads to automation of problem-solving by artificial intelli-

gence. The proposed mechanisms are presented as a foundation for subsequent empirical, methodological, and compara-

tive research. 

Key words: cultural capital; social inequality; academic Olympiad movement; creativity; divergent thinking; artifi-

cial intelligence; educational content  
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Введение 

Всероссийская олимпиада школьников, охва-

тывающая ежегодно более 7-ми миллионов 

участников по 24-м общеобразовательным пред-

метам, представляет собой крупнейшее интел-

лектуальное состязание в Российской Федерации 

[Итоги ВСОШ, 2025]. Победители и призёры за-

ключительного этапа получают право поступле-

ния в государственные высшие учебные заведе-

ния без вступительных испытаний, что превра-

щает олимпиады в значимый инструмент соци-

альной мобильности. Заявленная цель олимпиад-

ного движения – развитие творческих способно-

стей и интереса к научно-исследовательской дея-

тельности – приобретает особую актуальность 

в условиях цифровой трансформации образова-

ния. Современное олимпиадное движение стал-

кивается с двумя взаимосвязанными вызовами. 

Первый вызов обусловлен стремительным разви-

тием генеративного искусственного интеллекта. 

Системы, подобные ChatGPT, демонстрируют 

способность решать широкий спектр олимпиад-

ных заданий, особенно тех, которые требуют 

воспроизведения знаний, применения известных 

алгоритмов, распознавания закономерностей 

[Susnjak, 2024; Ateeq, 2024]. Проблема заключа-

ется не столько в организационных мерах 

предотвращения использования технологий во 

время состязаний – хотя это и создаёт серьёзные 

трудности для обеспечения академической чест-

ности – сколько в фундаментальном противоре-

чии: если искусственный интеллект способен 

решить задание, означает ли это, что данное за-

дание не развивает подлинную человеческую 

креативность и не требует специфически челове-

ческих познавательных способностей? Второй 

вызов носит социально-педагогический характер. 

Эмпирические исследования российского олим-

пиадного движения обнаруживают устойчивое 

социальное неравенство: участники и победите-

ли олимпиад непропорционально чаще происхо-

дят из семей с высоким образовательным и соци-

ально-экономическим статусом; фиксируется 

роль семейного культурного капитала: родители 

с высшим образованием обладают знанием 

о возможностях олимпиадного трека, ориенти-

руют детей на участие, обеспечивают информа-

ционную и мотивационную поддержку [Чернен-

ко, 2022]. Выявлено территориальное неравен-

ство: школьники из Москвы и крупных регио-

нальных центров имеют преимущество благода-

ря доступу к специализированным образователь-

ным центрам, кружкам, преподавателям, знако-

мым с форматом олимпиад [Бойцова, 2019].  

Эти два вызова не являются независимыми. 

Доступность искусственного интеллекта потен-

циально усугубляет социальное неравенство: 

привилегированные семьи, обладающие знанием 

о том, в чём именно искусственный интеллект не 

способен заменить человека, ориентируют своих 

детей на развитие креативности, критического 

мышления, способности к ценностной рефлек-

сии. Напротив, семьи с ограниченным культур-

ным капиталом продолжают готовить детей 

к олимпиадам через освоение алгоритмов реше-

ния типовых задач – именно тех компонентов, 

в которых искусственный интеллект превосходит 

человека. Таким образом, технологическое раз-

витие может не сокращать, а расширять разрыв 

между социальными группами. Теоретическое 

осмысление этих вызовов требует интеграции 

двух влиятельных традиций. Французский со-

циолог Пьер Бурдьё разработал теорию культур-

ного капитала, показывающую, как образова-

тельные институты систематически воспроизво-

дят социальное неравенство путём легитимации 

культурного капитала доминирующих групп 

[Bourdieu, 1977]. В отечественной педагогиче-

ской традиции В. В. Краевский предложил куль-

турологический подход к содержанию образова-

ния, рассматривающий его как педагогически 
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адаптированный социальный опыт, включающий 

четыре компонента: знания, способы деятельно-

сти, опыт творческой деятельности и опыт эмо-

ционально-ценностного отношения к миру [Кра-

евский, 2006]. 

Цель настоящего исследования – осуществить 

теоретический синтез подходов Бурдьё и Краев-

ского для выработки концептуального обоснова-

ния трансформации содержания олимпиадного 

движения. Ключевой исследовательский вопрос 

формулируется следующим образом: каким об-

разом должно быть спроектировано содержание 

Всероссийской олимпиады школьников, чтобы 

(1) развивать креативность как центральный об-

разовательный результат, (2) не воспроизводить 

социальное неравенство, (3) быть защищённым 

от автоматизации посредством искусственного 

интеллекта? 

Статья имеет концептуальный характер. Мы 

не проводим эмпирической проверки выдвигае-

мых гипотез, но разрабатываем теоретическую 

рамку, которая может служить основанием для 

последующих эмпирических исследований и пе-

дагогических экспериментов. Научная новизна 

работы заключается в: (1) введении понятия 

«культурный капитал креативности» как специ-

фической формы капитала, актуальной в эпоху 

искусственного интеллекта; (2) выявлении связи 

между компонентами содержания образования 

(по Краевскому) и механизмами социального 

воспроизводства (по Бурдьё); (3) обосновании 

пяти механизмов трансформации олимпиадного 

содержания, одновременно решающих проблему 

неравенства и проблему автоматизации. 

Обзор литературы 

Социальное неравенство в олимпиадном дви-

жении 

Проблема социального неравенства в олим-

пиадном движении стала предметом системати-

ческого изучения в последнее десятилетие. Тер-

риториальное и правовое неравенство докумен-

тировано работой В. В. Тороп [Тороп, 2023]: 

школьники из Москвы и Санкт-Петербурга име-

ют преимущество благодаря развитой инфра-

структуре подготовки к олимпиадам, включаю-

щей специализированные школы, образователь-

ные центры, университетские кружки. В регио-

нах доступ к такой подготовке ограничен. 

А. Г. Филипова, А. В. Высоцкая [Филипова, 

2019] показывают, что территориальный фактор 

в российском образовании действует на трёх 

уровнях: школа – населённый пункт – регион. 

Дети в малых городах и сельской местности 

сталкиваются с ограничением образовательных 

ресурсов, что проявляется в материально-

технической оснащённости школ, квалификации 

учителей, насыщенности образовательной среды. 

И. А. Прахов [Прахов, 2015] анализирует олим-

пиады как механизм поступления в селективные 

университеты и фиксирует, что этот механизм 

используется преимущественно выходцами из 

семей с высоким социально-экономическим ста-

тусом. Таким образом, олимпиады, вместо того 

чтобы обеспечивать социальную мобильность 

через выявление талантов независимо от проис-

хождения, могут функционировать как инстру-

мент воспроизводства привилегий. 

В международной литературе проблема нера-

венства в конкурсных образовательных про-

граммах рассматривается через призму теории 

культурного капитала Бурдьё. DiMaggio  в ран-

нем критическом анализе работы «Воспроизвод-

ство в образовании, обществе и культуре» 

[DiMaggio, 1979] отмечал, что центральный те-

зис Бурдьё – образовательная система легитими-

зирует неравенство, представляя социально обу-

словленные различия как различия в способно-

стях – остаётся актуальным. Azubuike, применяя 

теорию культурного воспроизводства Бурдьё 

к анализу образовательных разрывов в Эфиопии, 

Индии и Вьетнаме [Azubuike, 2023], показывает, 

что различия в образовательных результатах де-

терминируются не индивидуальными способно-

стями, но семейным культурным капиталом, ко-

торый конвертируется в академический успех 

через соответствие требованиям школьной си-

стемы. 

Несмотря на обширную литературу по при-

менению теории Бурдьё к анализу образователь-

ного неравенства, систематическое применение 

этой теории к олимпиадному образованию оста-

ётся недостаточно разработанным. Большинство 

исследований олимпиад сосредоточены на (1) 

сравнении академических результатов олим-

пиадников и «неолимпиадников», (2) мотивации 

участников, (3) организационных аспектах про-

ведения олимпиад. Анализ того, как именно со-

держание олимпиадных заданий воспроизводит 

социальное неравенство через требование спе-

цифических форм культурного капитала, прак-

тически отсутствует. С. Е. Черненко, К. Р. Рома-

ненко делают шаг в этом направлении, но их 

анализ сосредоточен на барьерах доступа (ин-

формационных, территориальных, мотивацион-

ных), а не на содержательных характеристиках 



Ярославский педагогический вестник – 2026 – № 2 (149) 

А. П. Гулов 20 

заданий. Остаётся неясным: какие типы заданий 

требуют воплощённого культурного капитала, 

передаваемого в семье? Какие типы заданий мо-

гут быть освоены через систематическое обуче-

ние в школе независимо от семейного происхож-

дения? 

Помимо теоретического анализа механизмов 

неравенства, развивается направление исследо-

ваний, сосредоточенное на практических путях 

преобразования образовательных программ 

и процедур оценивания. Анализируется связь 

между образовательным неравенством и его 

макроэкономическими последствиями [Волын-

кина, 2025], показывая, что снижение разрыва 

в качестве образования между социальными 

группами оказывает долгосрочное позитивное 

влияние на экономический рост. На уровне раз-

работки образовательных программ ученые 

[Давлатова, 2025] предлагают методологию 

оценки готовности программы к развитию, фор-

мулируя критерии её модернизации. Разрабаты-

вается модель модернизации Единого государ-

ственного экзамена, ориентированная на преодо-

ление неравенства доступа к высшему образова-

нию [Дождиков, 2024]. На уровне практики про-

ведения олимпиад [Островских, 2025] докумен-

тируют особенности проверки муниципального 

этапа ВсОШ по литературе, демонстрируя, как 

различия в критериях оценивания могут влиять 

на справедливость результатов. Эти работы объ-

единяются идеей: преодоление неравенства тре-

бует практической, систематической трансфор-

мации содержания, процедур оценивания и обра-

зовательных программ. 

Культурологический подход В. В. Краевского: 

содержание образования как социальный опыт 

В отечественной педагогической традиции 

фундаментальное понимание содержания обра-

зования разработано В. В. Краевским [Краев-

ский, 2006]. Краевский критикует редукцию со-

держания образования к совокупности знаний, 

умений, навыков, предлагая культурологический 

подход: содержание образования есть педагоги-

чески адаптированный социальный опыт челове-

чества, структурно изоморфный этому опыту. 

Социальный опыт, согласно Краевскому, вклю-

чает четыре компонента: 

 знания о природе, обществе, технике, мыш-

лении и способах деятельности; 

 способы деятельности – операционный 

опыт применения знаний (методы, приёмы, про-

цедуры); 

 опыт творческой деятельности – способность 

к решению новых проблем, требующих нестан-

дартных подходов; 

 опыт эмоционально-ценностного отношения – 

система ценностных ориентаций, этических уста-

новок, способность к рефлексии о социальных по-

следствиях своей деятельности. 

Краевский настаивал, что полноценное обра-

зование возможно лишь при включении всех че-

тырёх компонентов. Ограничение содержания 

образования первыми двумя компонентами при-

водит к формированию «частичного человека», 

способного воспроизводить и применять готовые 

алгоритмы, но неспособного к подлинному твор-

честву и автономному ценностному выбору. Од-

нако Краевский не ставил вопрос о связи между 

компонентами содержания образования и меха-

низмами социального воспроизводства. Его под-

ход носит нормативный характер: каким должно 

быть содержание для полноценного развития 

личности. Отсутствует анализ того, как различ-

ные компоненты содержания по-разному связа-

ны с семейным культурным капиталом. 

Креативность и дивергентное мышление: 

тренируемый навык или семейная передача? 

Третий компонент Краевского – опыт творче-

ской деятельности – традиционно операционали-

зируется через понятие дивергентного мышле-

ния. Гилфорд ввёл различение конвергентного 

мышления (поиск единственного правильного 

ответа) и дивергентного мышления (генерация 

множественных решений) [Guilford, 1967]. Ди-

вергентное мышление характеризуется четырьмя 

параметрами: беглость (количество идей), гиб-

кость (разнообразие подходов), оригинальность 

(статистическая редкость идеи), проработанность 

(детализация идеи) [Runco, 2012]. 

Ключевой вопрос: является ли дивергентное 

мышление врождённым даром, формируемым 

в семье диспозицией, или тренируемым навы-

ком? Исследование Сун [Sun, 2020] показало, что 

систематическое обучение стратегиям дивер-

гентного мышления (ассоциация, декомпозиция, 

комбинирование с модификацией) приводит 

к измеримому улучшению креативности. Важно, 

что от обучения выигрывали учащиеся с различ-

ным исходным уровнем креативного потенциала. 

Однако учащиеся с более высоким уровнем 

предметных знаний извлекали большую пользу 

из тренинга, что указывает на важность интегра-

ции развития креативности с освоением содер-

жания предметных областей. 
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Эти результаты имеют принципиальное зна-

чение: они свидетельствуют о том, что креатив-

ность не является исключительно продуктом се-

мейной среды, но может быть развита через це-

ленаправленное педагогическое воздействие. 

Однако остаётся открытым вопрос: в какой мере 

развитие креативности способно компенсировать 

недостаток семейного культурного капитала 

в контексте олимпиадных состязаний? 

Искусственный интеллект и трансформация 

образовательного оценивания 

Появление генеративных моделей искус-

ственного интеллекта радикально изменило 

ландшафт образовательного оценивания. В ста-

тье «ChatGPT: конец честности онлайн-

экзаменов?» показано [Susnjak, 2024], что систе-

ма способна демонстрировать критическое мыш-

ление и генерировать высококачественные отве-

ты на вопросы университетского уровня по мно-

жеству дисциплин. Автор констатирует беспре-

цедентную угрозу академической честности 

и призывает к срочному пересмотру методов 

оценивания. 

Ateeq и коллеги [Ateeq, 2024] в исследовании 

влияния искусственного интеллекта на академи-

ческую честность предлагают смещение от зада-

ний, основанных на воспроизведении знаний, 

к заданиям, требующим применения знаний 

в реальных контекстах, где искусственный ин-

теллект менее эффективен. Авторы обнаружили, 

что педагогические последствия использования 

искусственного интеллекта оцениваются иссле-

дователями как наиболее значимые: необходим 

переход к оцениванию, ориентированному на 

креативность, критическое мышление и решение 

комплексных проблем. Ученые [Haase, 2024] 

в работе о совместной креативности человека и 

искусственного интеллекта показывают, что ис-

кусственный интеллект может расширять чело-

веческий креативный потенциал, выступая как 

партнёр в творческом процессе. Однако авторы 

подчёркивают, что искусственный интеллект 

усиливает, но не заменяет человеческую креа-

тивность: контекстное понимание, эмоциональ-

ная глубина, ценностная рефлексия остаются 

специфически человеческими способностями. 

Обзор литературы выявляет три независимо 

развивающихся направления исследований: (1) 

социология образовательного неравенства в тра-

диции Бурдьё, (2) педагогика содержания обра-

зования в традиции Краевского, (3) исследования 

креативности и её развития. Каждое направление 

производит значимые результаты, однако их ин-

теграция остаётся нереализованной. Исследова-

тельский пробел заключается в отсутствии тео-

ретического понимания связи между: 

 компонентами содержания образования 

(Краевский) и механизмами социального вос-

производства (Бурдьё); 

 типами олимпиадных заданий и требуемыми 

формами культурного капитала; 

 развитием креативности и преодолением 

социального неравенства; 

 защитой от автоматизации искусственным 

интеллектом и демократизацией доступа 

к образовательному успеху. 

Настоящая работа стремится заполнить этот 

пробел путём теоретического синтеза указанных 

подходов и разработки концептуального обосно-

вания трансформации олимпиадного движения. 

Методы и материалы исследования 

Для решения этой задачи применяется метод 

теоретического синтеза. Настоящее исследова-

ние имеет концептуальный характер: его цель – 

разработка теоретической рамки для понимания 

и преобразования олимпиадного движения. Кон-

цептуальное исследование, в отличие от эмпири-

ческого, не включает сбор и анализ данных, но 

производит новое теоретическое знание через 

систематический анализ, критику и интеграцию 

существующих концепций [Jaakkola, 2020]. Вы-

бор метода теоретического синтеза обусловлен 

структурой самой проблемы. Исследовательский 

пробел, выявленный в обзоре литературы, состо-

ит не в недостатке эмпирических данных, а в от-

сутствии интеграции между тремя самостоятель-

ными направлениями исследований: социологи-

ей образовательного неравенства (Бурдьё), педа-

гогикой содержания образования (Краевский) 

и исследованиями креативности (Гилфорд). Аль-

тернативные методологические подходы были 

рассмотрены и отклонены по следующим осно-

ваниям. Критический метаанализ, хотя и полезен 

для синтеза эмпирических результатов, не позво-

лил бы конструктивно связать концептуальные 

аппараты теорий, разработанные в различных 

традициях. Системный анализ, фокусируясь на 

компонентах и их взаимодействиях, не обладает 

достаточной теоретической глубиной для гене-

рирования новых концептов, таких как «куль-

турный капитал креативности». Теоретический 

синтез, напротив, позволяет интегрировать де-

скриптивную теорию (Бурдьё) с нормативной 

(Краевский), связывая анализ существующих 
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механизмов воспроизводства неравенства с про-

ектированием путей их преобразования. 

Таким образом, метод исследования – теоре-

тический синтез, представляет собой процесс 

интеграции концепций, разработанных в различ-

ных интеллектуальных традициях, для создания 

новой теоретической перспективы, обладающей 

большей объяснительной силой, чем исходные 

теории по отдельности. Мы используем проце-

дуру, описанную Jaakkola: (1) идентификация 

теорий для синтеза, (2) анализ их концептуаль-

ного аппарата, (3) выявление точек концептуаль-

ной конвергенции и напряжения, (4) конструиро-

вание нового концептуального каркаса, (5) де-

монстрация эвристического потенциала через 

применение к конкретной проблеме. 

Обоснование выбора теорий. Теория куль-

турного капитала П. Бурдьё и культурологиче-

ский подход В. В. Краевского выбраны по сле-

дующим основаниям: 

Различие в фокусе: Бурдьё анализирует меха-

низмы социального воспроизводства (дескрип-

тивная теория), Краевский проектирует содержа-

ние образования (нормативная теория). Их инте-

грация позволяет связать сущее и должное. 

Концептуальная комплементарность: Бурдьё 

работает с понятиями поле, габитус, капитал; 

Краевский – со структурой социального опыта. 

Эти понятийные аппараты не противоречат, но 

дополняют друг друга. 

Применимость к проблеме: Бурдьё объясняет, 

почему олимпиады воспроизводят неравенство; 

Краевский позволяет понять, какие компоненты 

содержания могут это изменить. 

Процедура синтеза включает следующие эта-

пы. Во-первых, реконструкция ключевых понятий 

обеих теорий с выявлением их операциональных 

определений. Во-вторых, построение аналитиче-

ской матрицы, сопоставляющей компоненты со-

держания образования (Краевский) с формами 

культурного капитала (Бурдьё). В-третьих, вы-

движение центральной гипотезы о существова-

нии «культурного капитала креативности» – 

формы капитала, менее зависимой от семейной 

передачи. В-четвёртых, разработка пяти меха-

низмов трансформации олимпиадного содержа-

ния как дедуктивных следствий из синтезиро-

ванной теории. 

Критерии валидности концептуального ис-

следования отличаются от критериев эмпириче-

ского. Мы опираемся на следующие критерии: 

[Jaakkola, 2020; Gilson, 2015]: 

 концептуальная связность: теоретический 

синтез должен быть внутренне непротиворечивым; 

 объяснительная сила: новая теоретическая 

рамка должна объяснять больший круг феноменов, 

чем исходные теории; 

 эвристический потенциал: теория должна 

порождать проверяемые гипотезы для эмпириче-

ских исследований; 

 практическая применимость: теория долж-

на иметь импликации для практики. 

Ограничения методологии. Концептуальное 

исследование не предоставляет эмпирических до-

казательств выдвигаемых тезисов. Гипотеза 

о существовании «культурного капитала креатив-

ности» и утверждение о том, что развитие третье-

го и четвёртого компонентов содержания образо-

вания преодолевает неравенство, требуют эмпи-

рической проверки. Настоящая работа создаёт 

теоретическую рамку для такой проверки, но сама 

проверка остаётся задачей будущих исследова-

ний. Мы возвращаемся к обсуждению ограниче-

ний в своей работе более подробно далее. 

Результаты исследования 

Реконструкция теории культурного капи-

тала П. Бурдьё 

Центральным для понимания образовательно-

го неравенства является введённое Бурдьё поня-

тие культурного капитала – совокупности неэко-

номических социальных активов (образование, 

манера речи, культурные знания, эстетические 

диспозиции), способствующих социальной мо-

бильности в стратифицированном обществе 

[Bourdieu, 1984]. Бурдьё различает три формы 

культурного капитала: 

1. Воплощённый культурный капитал пред-

ставляет собой интериоризированные диспози-

ции сознания и тела – акцент, манеры, способы 

мышления, эстетические предпочтения. Этот ка-

питал накапливается через длительное погруже-

ние в семейную среду и не может быть передан 

мгновенно: ребёнок из семьи интеллигенции 

с раннего детства наблюдает, как родители ведут 

интеллектуальные дискуссии, анализируют идеи, 

выдвигают гипотезы, критически оценивают ар-

гументы. Эти когнитивные паттерны постепенно 

интериоризируются и формируют то, что Бурдьё 

называет габитусом, – систему устойчивых дис-

позиций восприятия, мышления и действия 

[Bourdieu, 1977]. 

2. Овеществлённый культурный капитал вклю-

чает культурные блага – книги, произведения ис-

кусства, музыкальные инструменты, образователь-
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ные материалы. Однако владение этими объектами 

не гарантирует способности к их использованию: 

наличие домашней библиотеки не обеспечивает 

понимания классической литературы без соответ-

ствующего воплощённого капитала. 

3. Институционализированный культурный 

капитал представлен академическими квалифи-

кациями, дипломами, сертификатами. Эта форма 

легитимизирует воплощённый капитал, конвер-

тируя его в социальное признание и открывая 

доступ к престижным позициям в обществе. 

Для понимания динамики образовательных 

процессов критически важно взаимодействие трёх 

концептов: габитус, поле, практика. Поле – 

структурированное социальное пространство, 

в котором агенты (субъекты) занимают различные 

позиции и конкурируют за специфические виды 

капитала. Школа функционирует как поле, где 

культурный капитал конвертируется в академиче-

ский успех, однако правила этого поля установле-

ны доминирующими социальными группами. 

Когда габитус учащегося органически соот-

ветствует требованиям образовательного поля, 

индивид испытывает естественное чувство «на 

своём месте», демонстрирует высокую успевае-

мость, воспринимает учебную деятельность как 

естественное продолжение своего жизненного 

мира. Напротив, несоответствие габитуса требо-

ваниям поля порождает отчуждение, ощущение 

«на чужом месте», необходимость прикладывать 

сознательные усилия для соответствия, которые 

для других являются естественными. 

Практика возникает из взаимодействия габи-

туса с полем. Формула Бурдьё гласит: [(габи-

тус)(капитал)] + поле = практика [Bourdieu, 

1984]. Это означает, что образовательные прак-

тики не являются результатом свободного выбо-

ра или врождённых способностей, но детерми-

нируются взаимодействием социально сформи-

рованных диспозиций и институциональных 

структур. 

Наиболее тревожным следствием этой дина-

мики является символическое насилие – процесс, 

посредством которого доминирующая культура 

навязывается как универсальная норма, а нера-

венство легитимизируется как естественное 

и справедливое [Bourdieu, 1977]. Учащиеся из 

рабочего класса интериоризируют представление 

о собственной «неспособности», не осознавая, 

что их академические неудачи обусловлены 

несоответствием их культурного капитала требо-

ваниям системы, а не отсутствием таланта. Это 

создаёт иллюзию меритократии: кажется, будто 

успех определяется индивидуальными способно-

стями и усилиями, тогда как в действительности 

он обусловлен социальным происхождением. 

Реконструкция культурологического подхо-

да В. В. Краевского 

В отечественной педагогической традиции 

В. В. Краевский разработал культурологический 

подход к содержанию образования, альтернатив-

ный традиционному знаниевому [Краевский, 

2006]. Согласно этому подходу, содержание об-

разования есть педагогически адаптированный 

социальный опыт человечества, структурно изо-

морфный (тождественный по структуре) этому 

опыту. Принципиальным является признание 

того, что содержание не сводится к совокупности 

фактов, понятий и теорий, но включает всю пол-

ноту человеческого опыта. 

Краевский выделяет четыре компонента со-

держания образования, соответствующие четы-

рём элементам социального опыта: 

Первый компонент (К₁) – знания о природе, 

обществе, технике, мышлении и способах дея-

тельности. Речь идёт не об энциклопедическом 

накоплении фактов, но о фундаментальных кон-

цепциях, принципах, закономерностях, приме-

нимых в различных контекстах. Знание должно 

быть ориентировано на понимание, а не на запо-

минание. 

Второй компонент (К₂) – способы деятельно-

сти, операционный опыт применения знаний. 

Это включает дисциплинарно-специфические 

методы (экспериментальный метод в естествен-

ных науках, герменевтический анализ текстов 

в гуманитарных дисциплинах, математическое 

доказательство) и общие интеллектуальные уме-

ния (анализ, синтез, обобщение, систематизация, 

абстрагирование). 

Третий компонент (К₃) – опыт творческой де-

ятельности, обеспечивающий готовность к поиску 

решения новых проблем, к творческому преобра-

зованию действительности. Этот компонент 

предполагает способность к дивергентному мыш-

лению – генерации множественных оригинальных 

идей, нешаблонному подходу к проблемам, син-

тезу противоречивых концепций в новое целое. 

Четвёртый компонент (К₄) – опыт эмоцио-

нально-ценностного отношения к миру, к другим 

людям, к самому себе. Этот компонент включает 

систему ценностных ориентаций, этических 

установок, способность к рефлексии о социаль-

ных и моральных последствиях своей деятельно-

сти, готовность нести ответственность за свой 

выбор. 
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Конструирование синтеза: практика 

трансформации 

Теория Бурдьё и концепция Краевского раз-

работаны в различных интеллектуальных тради-

циях и преследуют различные цели. Бурдьё со-

средоточен на критическом анализе механизмов 

воспроизводства – он показывает, как образова-

тельная система воспроизводит неравенство. 

Краевский фокусируется на нормативном проек-

тировании – он показывает, каким должно быть 

содержание образования для полноценного раз-

вития личности. Отсутствующим звеном являет-

ся практика трансформации – понимание того, 

как изменение содержания образования может 

модифицировать механизмы социального вос-

производства. 

Теоретический синтез позволяет сформулиро-

вать следующую центральную гипотезу. Текущая 

образовательная система воспроизводит неравен-

ство преимущественно через первые два компо-

нента содержания по Краевскому – знания и спо-

собы деятельности (К₁ + К₂). Эти компоненты 

сильно коррелируют с семейным культурным ка-

питалом: учащиеся из образованных семей обла-

дают воплощённым капиталом (они наблюдали 

дома, как родители применяют методы анализа, 

структурируют знание, ведут дискуссии), что 

обеспечивает соответствие между их габитусом и 

требованиями образовательного поля. 

Однако третий и четвёртый компоненты – 

опыт творческой деятельности и опыт эмоцио-

нально-ценностного отношения (К₃ + К₄) – обла-

дают иной природой. Креативность и ценностная 

рефлексия могут быть развиты через целена-

правленное педагогическое воздействие, не по-

лагаясь исключительно на семейную передачу 

культурного капитала. Эмпирические исследова-

ния показывают, что дивергентное мышление 

является тренируемым навыком: систематиче-

ская практика генерации множественных реше-

ний, оценки оригинальности идей, синтеза про-

тиворечивых перспектив приводит к измеримому 

росту креативного потенциала [Sun, 2020]. 

Таким образом, возникает возможность того, 

что мы предлагаем назвать культурным капита-

лом креативности – специфической формой 

культурного капитала, актуальной в эпоху ис-

кусственного интеллекта, которая может быть 

развита в рамках институционального образова-

ния относительно независимо от семейного про-

исхождения. 

Культурный капитал креативности определя-

ется как способность: 

 создавать оригинальные идеи в условиях 

неопределённости; 

 интегрировать множественные противоре-

чивые перспективы в новое целое; 

 применять знания к уникальным контек-

стам, не имеющим стандартных решений; 

 рефлексировать об этических и социальных 

последствиях своих решений; 

 делать ценностный выбор в ситуациях мо-

ральной дилеммы. 

Ключевое отличие культурного капитала кре-

ативности от традиционного культурного капи-

тала заключается в следующем. Традиционный 

культурный капитал (знание «высокой культу-

ры», владение академическим языком, способ-

ность к абстрактному мышлению) передаётся 

преимущественно в семье и требует длительной 

интериоризации. Культурный капитал креатив-

ности может быть развит через систематическое 

обучение в школе при условии, что содержание 

образования включает компоненты К₃ и К₄. 
Это не означает, что семейный культурный 

капитал перестаёт влиять на развитие креативно-

сти. Дети из образованных семей, вероятно, бу-

дут иметь некоторое преимущество: они могли 

наблюдать дома эпизоды дивергентного мышле-

ния, ценностных дискуссий. Однако это пре-

имущество может быть в значительной мере 

компенсировано через институциональное обу-

чение – в отличие от преимущества в компонен-

тах К₁ и К₂, которое труднее преодолеть. 

Матрица связи содержания образования и 

культурного капитала 

Для систематизации предложенного синтеза 

построим аналитическую матрицу, сопоставля-

ющую компоненты содержания образования 

(Краевский) с зависимостью от семейного куль-

турного капитала. 
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Таблица 1.  

Матрица связи компонентов содержания образования с механизмами социального воспроиз-

водства 
 

Компонент  

содержания 

Зависимость от семейного 

культурного капитала 

Возможность развития через 

институциональное обучение 

Доступность для автоматизации 

искусственным интеллектом 

К₁ – Знания Высокая (семейные образова-

тельные практики, доступ к 

ресурсам) 

Средняя (требует мотивации, 

времени) 

Высокая (запоминание, воспро-

изведение) 

К₂ – Способы 

деятельности 

Высокая (наблюдение интел-

лектуального труда родителей) 

Средняя (освоение методов 

требует практики) 

Высокая (алгоритмические про-

цедуры) 

К₃ – Опыт творче-

ской деятельности 

Средняя (семейная среда даёт 

преимущество, но не является 

необходимым условием) 

Высокая (систематическое обу-

чение стратегиям дивергентно-

го мышления эффективно) 

Низкая (генерация оригинальных 

идей в контексте) 

К₄ – Эмоциональ-

но-ценностное 

отношение 

Средняя (семейные ценности 

влияют, но не детерминируют) 

Высокая (способность к цен-

ностной рефлексии может быть 

развита через диалог) 

Очень низкая (осуществление 

ценностного выбора требует 

субъектности) 

 

Эта матрица демонстрирует ключевую идею 

синтеза: компоненты К₃ и К₄ одновременно об-

ладают высоким потенциалом развития через 

институциональное обучение и низкой доступ-

ностью для автоматизации искусственным ин-

теллектом. Таким образом, смещение содержа-

ния образования в сторону К₃ и К₄ одновременно 

решает две задачи: преодоление социального не-

равенства и защита от технологической автома-

тизации. Разработанная теоретическая рамка 

позволяет сформулировать конкретные механиз-

мы трансформации содержания олимпиадного 

образования. Каждый механизм одновременно 

решает две задачи: смещает фокус с компонен-

тов К₁+К₂ на К₃+К₄ (по Краевскому) и тем са-

мым снижает зависимость от семейного куль-

турного капитала (по Бурдьё). Ниже представле-

ны пять взаимосвязанных механизмов с иллю-

стративными примерами. 

Пять механизмов трансформации олим-

пиадного содержания 

Трансформация содержания Всероссийской 

олимпиады школьников в направлении включе-

ния компонентов К₃ и К₄ требует разработки 

конкретных механизмов. Мы предлагаем 5 взаи-

мосвязанных механизмов, каждый из которых 

одновременно решает проблему социального 

воспроизводства (Бурдьё) и обогащает содержа-

ние образования (Краевский). 

Механизм 1: Систематическое обучение стра-

тегиям дивергентного мышления. 

Проблема с позиции Бурдьё: дивергентное 

мышление – способность генерировать множе-

ственные оригинальные решения – традиционно 

воспроизводится в семьях с высоким культур-

ным капиталом. Дети из интеллигентных семей 

наблюдают, как родители обсуждают различные 

подходы к проблемам, взвешивают альтернати-

вы, предлагают неожиданные решения. Это 

формирует габитус, предрасположенный к креа-

тивному мышлению. 

Решение с позиции Краевского: дивергентное 

мышление должно стать объектом систематиче-

ского обучения в рамках подготовки к олимпиа-

дам. Исследования показывают, что дивергент-

ное мышление операционализируется через 

4 измеряемых параметра [Runco, 2012]: 

 беглость – количество генерируемых идей; 

 гибкость – разнообразие подходов и катего-

рий идей; 

 оригинальность – статистическая редкость 

идеи в данной популяции; 

 проработанность – детализация и развитие 

идеи. 

Все 24 предметные олимпиады должны вклю-

чать задания, явно оценивающие эти параметры. 

Примеры: 

Литература: Вместо традиционного «про-

анализируйте образ главного героя романа» 

предложить: «Сформулируйте 5 различных тол-

кований мотивов поступка героя. Каждое толко-

вание должно опираться на текст произведения, 

но представлять принципиально отличный угол 

зрения (психологический, социологический, фи-

лософский, исторический, эстетический). Выбе-

рите наиболее оригинальное толкование и обос-
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нуйте, почему оно не является очевидным. Какие 

фрагменты текста другие читатели могли упу-

стить из внимания?» 

Математика: Вместо требования единствен-

ного способа решения: «Найдите 5 различных 

способов доказательства данной теоремы. Спо-

собы должны использовать разные математиче-

ские подходы (геометрический, алгебраический, 

аналитический, векторный, координатный). Оце-

ните, какой способ является наиболее элегант-

ным с точки зрения простоты и общности, 

и обоснуйте ваш выбор». 

Механизм 2: Трансдисциплинарные задания 

как преодоление дисциплинарных барьеров. 

Проблема с позиции Бурдьё: дисциплинарные 

границы в образовании коррелируют с социаль-

ными границами. Определённые дисциплины 

(классическая литература, теоретическая физика, 

высшая математика) кодируются как принадле-

жащие «высокой культуре» и требуют специфи-

ческого культурного капитала. Учащиеся, чей 

габитус не соответствует этим дисциплинам, ис-

пытывают отчуждение. 

Решение с позиции Краевского: трансдисци-

плинарные задания позволяют учащимся входить 

в проблему через различные точки доступа, ис-

пользуя собственный жизненный опыт как ресурс. 

Это соответствует концепции производства зна-

ния второго типа, где знание создаётся в контек-

сте применения через интеграцию множествен-

ных дисциплинарных перспектив [Gibbons, 1994]. 

Примеры трансдисциплинарных заданий: 

Экология + Экономика + Обществознание: 

«Ваш регион планирует развитие промышленно-

го производства, которое создаст рабочие места, 

но окажет воздействие на окружающую среду. 

Разработайте политику, которая уравновешивает 

экономический рост, экологическую устойчи-

вость и социальную справедливость. Учтите ин-

тересы различных заинтересованных сторон: 

местных жителей, предпринимателей, природо-

охранных организаций, будущих поколений. Ка-

кие ценности вы ставите в приоритет и почему? 

Осознаёте ли вы, что люди с другими ценност-

ными установками могут обоснованно не согла-

ситься с вашим решением?» 

История + Литература + Обществознание: 

«Как исторический контекст формирует литера-

турный стиль? Выберите литературное произве-

дение и проанализируйте, как социально-

политические процессы эпохи отражаются в язы-

ке, композиции, системе образов. Могло ли это 

произведение быть создано в другую эпоху? Ка-

кие элементы произведения являются универ-

сальными, а какие – исторически специфически-

ми?» 

Механизм 3: Укоренённость знания в локаль-

ном контексте. 

Проблема с позиции Бурдьё: школа привиле-

гирует абстрактное, деконтекстуализированное 

знание, делегитимизируя локальное, практиче-

ское знание, связанное с конкретным жизненным 

опытом. Это ставит в невыгодное положение 

учащихся, чей социальный опыт отличается от 

доминирующей культуры. Ребёнок из сельской 

местности, обладающий богатым знанием о при-

родных циклах, сельском хозяйстве, локальной 

экологии, может не видеть ценности своего опы-

та в контексте академического знания. 

Решение с позиции Краевского: знание (К₁) 
и способы деятельности (К₂) должны применяться 

к реальным, контекстуально специфическим про-

блемам. Это соответствует принципу производ-

ства знания второго типа, где исследование воз-

никает из контекста применения [Gibbons, 1994]. 

Примеры заданий: 

Физика: Вместо абстрактной задачи на термо-

динамику: «Как можно снизить теплопотери в 

типичном жилом доме вашего региона? Проана-

лизируйте местные климатические условия 

(средняя температура зимой, влажность, ветро-

вая нагрузка), доступные строительные материа-

лы, экономическую целесообразность различных 

решений (теплоизоляция стен, замена окон, мо-

дернизация системы отопления). Предложите 

инженерное решение, оптимальное для данного 

контекста, с обоснованием расчётов и оценкой 

срока окупаемости инвестиций». 

География: Вместо перечисления характери-

стик экосистем: «Исследуйте, как экосистема 

вашего региона адаптируется к наблюдаемым 

климатическим изменениям. Проведите полевые 

наблюдения или интервью с местными эколога-

ми, работниками лесного хозяйства, старожи-

лами. Какие виды растений и животных измени-

ли ареалы? Какие инвазивные виды появились? 

Спрогнозируйте возможные изменения в бли-

жайшие 20 лет и предложите меры по сохране-

нию биоразнообразия, учитывающие специфику 

региона». 

Механизм 4: Развитие опыта ценностной ре-

флексии через моральные дилеммы. 

Проблема с позиции Бурдьё: символическое 

насилие проявляется в том, что учащиеся из не-

привилегированных семей интериоризируют 

«вину» за академические неудачи, атрибутируя 



Ярославский педагогический вестник – 2026 – № 2 (149) 

Теоретическое обоснование трансформации олимпиадного движения в контексте генеративного  

искусственного интеллекта 

27 

их собственной неспособности, а не структурно-

му неравенству. Отсутствие пространства для 

ценностной рефлексии лишает их возможности 

осознать социальную обусловленность своей по-

зиции. Кроме того, навязывание единственной 

«правильной» ценностной системы делегитими-

зирует альтернативные системы ценностей. 

Решение с позиции Краевского: четвёртый 

компонент содержания – опыт эмоционально-

ценностного отношения (К₄) – должен стать объ-

ектом педагогической работы. Это требует зада-

ний, где не существует единственного «правиль-

ного» ответа, но есть множественность обосно-

ванных позиций, каждая из которых опирается 

на определённую систему ценностей. 

Примеры заданий: 

Обществознание: «Представьте моральную 

дилемму: городской бюджет ограничен. Необхо-

димо выбрать один из двух проектов: (А) строи-

тельство новой больницы, что спасёт жизни тя-

жело больных граждан; (Б) образовательные 

программы для детей из малообеспеченных се-

мей, что улучшит их жизненные перспективы. 

Оба направления критически важны, но ресурсов 

хватает только на одно. Сформулируйте три раз-

личных решения, каждое из которых базируется 

на различной этической теории: 

 утилитаризм (максимизация общего блага); 

 деонтологическая этика (следование мо-

ральному долгу); 

 этика заботы (внимание к конкретным уяз-

вимым людям). 

Какое решение вы считаете предпочтитель-

ным и почему? Осознаёте ли вы, что люди с дру-

гими ценностными установками могут обосно-

ванно не согласиться с вами? Можете ли вы ре-

конструировать логику их позиции, даже если не 

разделяете её?» 

История: «Выберите исторического деятеля, 

чьи действия вы оцениваете критически. Попы-

тайтесь выявить систему ценностей этого чело-

века: что он считал важным, какие цели пресле-

довал, какие моральные принципы признавал, 

в какой исторической и культурной ситуации 

действовал. Изменилась ли ваша оценка после 

этой реконструкции? Можете ли вы испытывать 

моральное несогласие с кем-то, при этом пони-

мая внутреннюю логику его ценностей? Какие 

аспекты поведения человека являются универ-

сально предосудительными, а какие – историче-

ски относительными?» 

Механизм 5: Развитие познавательной само-

стоятельности учащихся. 

Проблема с позиции Бурдьё: учащиеся с низ-

ким культурным капиталом часто демонстриру-

ют низкий уровень инвестирования в образова-

ние, поскольку не верят в свою способность до-

стичь успеха. Это «самоисполняющееся проро-

чество»: низкие ожидания ведут к слабым усили-

ям, что подтверждает низкие ожидания. Предо-

ставление готовых заданий усиливает пассивную 

позицию учащегося как получателя знания. 

Решение с позиции Краевского: развитие по-

знавательной самостоятельности – способности 

учащихся самостоятельно формулировать вопро-

сы исследования, определять направления позна-

вательной деятельности, критически оценивать 

методы и результаты [Scardamalia, 2014]. Когда 

учащийся формулирует собственный исследова-

тельский вопрос, возникает личностная инвести-

рованность: «это мой вопрос, это важно для ме-

ня, это связано с моим опытом». 

Реализация этого механизма требует струк-

турных изменений в формате олимпиад. Вместо 

предоставления готовых заданий, комиссия мо-

жет определить проблемное поле, а учащиеся – 

сформулировать конкретные вопросы исследо-

вания. Например: 

Русский язык: Проблемное поле – «Эволюция 

русского языка в цифровую эпоху». Учащиеся 

самостоятельно формулируют исследователь-

ский вопрос: 

 Как коммуникация в сети влияет на орфо-

графические и пунктуационные нормы? 

 Какие новые речевые жанры возникли 

в социальных сетях? 

 Как меняется функция письменной речи 

в мгновенных сообщениях? 

 Каковы различия языка разных поколений 

пользователей цифровых платформ? 

Комиссия оценивает не «правильность» отве-

та на вопрос, но качество самого вопроса 

(насколько он конкретен, исследуем, значим), 

качество исследовательского процесса (какие 

методы использованы, как собраны данные), ка-

чество аргументации выводов. 

Экология: Проблемное поле – «Экологические 

вызовы вашего региона». Учащиеся выбирают 

конкретную проблему, которая их волнует (за-

грязнение водоёма, сокращение лесных масси-

вов, инвазивные виды, утилизация отходов), 

проводят исследование, предлагают решения. 

Комиссия оценивает обоснованность выбора 

проблемы, адекватность методов исследования, 

реалистичность предлагаемых решений, способ-
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ность интегрировать экологические, экономиче-

ские и социальные аспекты. 

Обсуждение 

Настоящее исследование осуществляет теоре-

тический синтез социологии образования 

П. Бурдьё и культурологической педагогики 

В. В. Краевского. Важный теоретический вклад 

заключается в выявлении связи между компо-

нентами содержания образования и механизмами 

социального воспроизводства. Мы показали, что 

компоненты К₁ и К₂ (знания и способы деятель-

ности) сильно коррелируют с семейным куль-

турным капиталом, тогда как компоненты К₃ 
и К₄ (опыт творческой деятельности и эмоцио-

нально-ценностного отношения) обладают 

большим потенциалом развития через институ-

циональное обучение. 

Введение понятия «культурный капитал креа-

тивности» расширяет теорию Бурдьё, предлагая 

концептуализацию специфической формы капи-

тала, актуальной в эпоху искусственного интел-

лекта. В отличие от традиционного культурного 

капитала, который Бурдьё рассматривал как пре-

имущественно воспроизводимый в семье, куль-

турный капитал креативности может быть развит 

в школе. Это не противоречит Бурдьё, но расши-

ряет его теорию: мы утверждаем не невозмож-

ность воспроизводства, но различную степень 

зависимости различных компонентов капитала 

от семейной передачи. 

Важное уточнение: мы не утверждаем, что 

развитие К₃ и К₄ полностью устраняет социаль-

ное неравенство. Дети из привилегированных 

семей сохранят определённые преимущества: 

они могли наблюдать дома эпизоды креативного 

мышления, ценностных дискуссий, что форми-

рует габитус, предрасположенный к этим видам 

деятельности. Однако мы утверждаем, что эти 

преимущества могут быть в значительной мере 

компенсированы через систематическое педаго-

гическое воздействие – в отличие от преиму-

ществ в К₁ и К₂, которые труднее преодолеть. 

Примечательно, что пять предложенных меха-

низмов трансформации олимпиадного содержа-

ния одновременно решают две задачи: преодоле-

ние социального неравенства и защита от авто-

матизации посредством искусственного интел-

лекта. Этот параллелизм не случаен, но вытекает 

из фундаментального факта: компоненты К₃ и К₄ 
представляют собой специфически человеческие 

формы познания, недоступные существующим 

системам искусственного интеллекта. 

Дивергентное мышление и искусственный 

интеллект. Современные генеративные модели 

способны генерировать множество идей (высо-

кая беглость), однако они не обладают способно-

стью оценивать культурную и социальную зна-

чимость идей. Искусственный интеллект может 

предложить сто способов решения задачи, но не 

может определить, какое решение будет ценным 

для конкретного сообщества в конкретном кон-

тексте. Эта оценка требует укоренённости в со-

циальной практике и понимания локальных 

смыслов. 

Трансдисциплинарность и контекстность. 

Искусственный интеллект эффективен в реше-

нии чётко определённых задач в рамках дисци-

плинарных границ. Однако реальные проблемы 

редко укладываются в дисциплинарные рамки и 

всегда встроены в специфический социальный, 

культурный, исторический контекст. Примене-

ние знания к уникальному контексту требует не 

просто комбинации готовых элементов, но по-

нимания нюансов, которое вырастает из жизнен-

ного опыта [Haase, 2024]. 

Ценностная рефлексия. Искусственный ин-

теллект может анализировать этические дилем-

мы на абстрактном уровне, воспроизводя аргу-

менты различных этических теорий. Однако 

осуществление ценностного выбора в конкрет-

ной ситуации требует не только интеллектуаль-

ного анализа, но и эмоционального переживания 

моральной ответственности, способности вооб-

разить себя на месте другого, готовности нести 

последствия своего выбора. Эти феномены тре-

буют сознательного опыта и не сводятся к вы-

числительным процессам. 

Познавательная самостоятельность. Ис-

кусственный интеллект может отвечать на во-

просы, но не может формулировать вопросы, 

значимые для себя. Постановка исследователь-

ского вопроса предполагает экзистенциальную 

заинтересованность: «это важно для меня, пото-

му что связано с моим опытом, моими ценностя-

ми, моим пониманием мира». Познавательная 

самостоятельность неотделима от субъектности, 

от «Я», которое выбирает направление познания. 

Предложенная теоретическая рамка может 

быть сопоставлена с другими подходами к про-

блеме образовательного неравенства и педагоги-

ческой трансформации. Подход возможностей 

(capability approach) Амартии Сена [Sen, 1999] 

и Марты Нуссбаум [Nussbaum, 2000] рассматри-

вает образование как расширение человеческих 

возможностей – того, что человек способен де-
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лать и кем он способен быть. Наш подход совме-

стим с подходом возможностей: развитие куль-

турного капитала креативности расширяет воз-

можности учащихся, предоставляя им инстру-

менты для автономного действия в мире, где ис-

кусственный интеллект автоматизирует рутин-

ные когнитивные операции. Однако мы идём 

дальше, уточняя конкретные компоненты содер-

жания образования, развитие которых расширяет 

возможности относительно независимо от се-

мейного происхождения. 

Критическая педагогика Пауло Фрейре 

[Freire, 1994] подчёркивает необходимость раз-

вития критического сознания учащихся, позво-

ляющего им осознать социальные условия их 

существования и действовать для их преобразо-

вания. Наш четвёртый компонент – опыт эмоци-

онально-ценностного отношения – пересекается 

с идеей критического сознания. Однако мы дела-

ем дополнительный акцент на признании множе-

ственности ценностных систем: цель не навязы-

вание единственно правильной критической пер-

спективы, но развитие способности к рефлексии 

о собственных и чужих ценностных основаниях. 

Теория построения знания (knowledge 

building) Скардамалии и Берейтера фокусируется 

на превращении учебных сообществ в сообще-

ства, производящие новое знание, имеющее цен-

ность не только для учащихся, но и для более 

широкой общности [Scardamalia, 2014]. Наш пя-

тый механизм – развитие познавательной само-

стоятельности – прямо опирается на эту теорию. 

Мы расширяем её применение, показывая, как 

построение знания может функционировать 

в качестве инструмента преодоления социально-

го неравенства: когда учащиеся формулируют 

собственные вопросы исследования, их локаль-

ный опыт становится ресурсом, а не дефицитом. 

Теоретический синтез, предложенный 

в настоящей работе, открыт для критики по не-

скольким направлениям. 

Возражение 1: Детерминизм Бурдьё. Теория 

Бурдьё часто критикуется за детерминизм: если 

всё определяется габитусом и капиталом, где 

пространство для агентности? Как возможна 

трансформация габитуса? Бурдьё сам не до кон-

ца разрешил этот вопрос. Мы не претендуем на 

полное решение, но указываем на одно из воз-

можных условий трансформации: рефлексивный 

габитус возникает, когда индивид попадает в си-

туацию несоответствия между габитусом и по-

лем и вынужден осознанно конструировать своё 

действие. Развитие компонентов К₃ и К₄ может 

способствовать формированию рефлексивного 

габитуса. 

Возражение 2: Креативность как новая форма 

культурного капитала. Можно возразить, что 

«культурный капитал креативности» станет про-

сто новой формой привилегии: семьи среднего 

класса быстро адаптируются и начнут культиви-

ровать креативность у своих детей, воспроизводя 

неравенство на новом уровне. Это серьёзное воз-

ражение. Мы признаём, что полное устранение 

неравенства невозможно: привилегированные 

семьи всегда будут находить способы конверта-

ции своих ресурсов в преимущества для детей. 

Однако мы утверждаем, что степень неравенства 

может быть снижена, и траектория развития ста-

новится более справедливой, когда школа систе-

матически развивает К₃ и К₄ у всех учащихся. 

Возражение 3: Эмпирическая проверяемость. 

Центральный тезис – компоненты К₃ и К₄ менее 

зависимы от семейного культурного капитала, 

чем К₁ и К₂ – требует эмпирической проверки. 

Возможно, креативность ещё более социально 

детерминирована? Мы признаём отсутствие 

прямых эмпирических доказательств именно для 

олимпиадного контекста. Исследование Сун 

и коллег [Sun, 2020] показало тренируемость ди-

вергентного мышления, но не доказало, что обу-

чение уравнивает разрыв между группами с раз-

ным капиталом. Это остаётся гипотезой для эм-

пирической проверки. 

Настоящая работа имеет несколько принци-

пиальных ограничений. 

Во-первых, исследование носит концептуаль-

ный характер. Мы разрабатываем теоретическую 

рамку, но не предоставляем эмпирических дока-

зательств её валидности. Эмпирическая проверка 

требует: (а) разработки инструментов измерения 

культурного капитала креативности; (б) лонги-

тюдного исследования, сравнивающего развитие 

К₃ и К₄ у учащихся с различным семейным куль-

турным капиталом при различных образователь-

ных воздействиях; (в) экспериментальной про-

верки предложенных механизмов трансформа-

ции олимпиадного содержания. 

Во-вторых, фокус на российском контексте 

(Всероссийская олимпиада школьников) ограни-

чивает обобщаемость выводов. Российская обра-

зовательная система имеет специфические ха-

рактеристики: высокое значение, придаваемое 

олимпиадным достижениям; развитая инфра-

структура подготовки в крупных городах; значи-

тельное территориальное неравенство. Насколь-

ко предложенная теоретическая рамка примени-
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ма к олимпиадам в других странах – вопрос, тре-

бующий дополнительного анализа. 

В-третьих, мы не рассматриваем вопрос реа-

лизуемости предложенных механизмов. Транс-

формация содержания олимпиад требует изме-

нения критериев оценивания, переобучения чле-

нов жюри, изменения формата проведения. Это 

встретит сопротивление устоявшейся практики. 

Анализ институциональных барьеров и страте-

гий их преодоления остаётся за рамками настоя-

щей работы. 

В-четвёртых, мы не обсуждаем проблему 

масштабируемости. Оценивание заданий, требу-

ющих К₃ и К₄, более трудоёмко и субъективно, 

чем оценивание заданий на К₁ и К₂. Это создаёт 

практические трудности для массовой олимпиа-

ды с миллионами участников. Возможное реше-

ние – использование предложенных механизмов 

на региональном и заключительном этапах, где 

число участников меньше. 

Настоящая работа открывает несколько взаи-

модополняющих направлений для последующих 

исследований. В эмпирическом плане требуется 

разработка инструмента измерения культурного 

капитала креативности, проведение лонгитюдно-

го исследования динамики компонентов К₃ и К₄ 
у учащихся с различным семейным фоном, 

а также экспериментальная проверка эффектив-

ности предложенных механизмов, например че-

рез сравнение результатов учащихся, прошедших 

систематическое обучение дивергентному мыш-

лению, с контрольной группой. Важным пред-

ставляется и качественное исследование опыта 

учащихся из непривилегированных семей при 

столкновении с заданиями, ориентированными 

на К₃ и К₄, с целью выяснить, уменьшается ли 

у них чувство отчуждения по сравнению с тра-

диционными заданиями. 

Методическое направление включает разра-

ботку детализированных критериев оценивания 

для заданий, нацеленных на К₃ и К₄, по всем 24-м 

предметам олимпиады, создание программы 

обучения экспертов жюри оцениванию креатив-

ности и ценностной рефлексии, а также пилотное 

внедрение предложенных механизмов на регио-

нальном этапе с последующим анализом резуль-

татов. Сравнительная перспектива предполагает 

анализ практик оценивания креативности в меж-

дународных олимпиадах и конкурсах и сопо-

ставление российской модели олимпиад с подхо-

дами других стран с точки зрения воспроизвод-

ства или преодоления социального неравенства. 

Теоретическое развитие связано с дальнейшей 

проработкой понятия «культурный капитал креа-

тивности» с опорой на современные теории кре-

ативности, исследованием возможностей транс-

формации габитуса под влиянием педагогиче-

ских интервенций и условий, при которых такая 

трансформация становится устойчивой, а также 

анализом взаимодействия искусственного интел-

лекта и человеческой креативности, включая во-

прос о том, каким образом искусственный ин-

теллект может выступать инструментом развития 

компонента К₃, не подменяя его содержательно. 

Заключение 

Проведённое теоретическое исследование 

позволяет переосмыслить роль Всероссийской 

олимпиады школьников в современной образо-

вательной системе. Вместо того чтобы функцио-

нировать как механизм легитимации существу-

ющего социального неравенства, олимпиады мо-

гут стать пространством трансформации – ин-

ституцией, где действуют иные правила игры, 

нежели в массовом образовании. Теоретический 

синтез подходов Пьера Бурдьё и В. В. Краевско-

го выявил фундаментальную связь между содер-

жанием образования и механизмами социального 

воспроизводства. Когда содержание ограничива-

ется компонентами К₁ и К₂ (знания и способы 

деятельности), образование неизбежно воспроиз-

водит неравенство, поскольку эти компоненты 

сильно коррелируют с семейным культурным 

капиталом. Включение компонентов К₃ и К₄ 
(опыт творческой деятельности и эмоционально-

ценностное отношение) открывает возможность 

для развития нового типа культурного капитала 

– культурного капитала креативности, – который 

может быть сформирован в школе относительно 

независимо от социального происхождения. 

Пять предложенных механизмов трансформа-

ции – систематическое обучение стратегиям ди-

вергентного мышления, трансдисциплинарность, 

укоренённость знания в локальном контексте, 

развитие ценностной рефлексии, познавательная 

самостоятельность учащихся – представляют 

собой конкретные пути реализации этой воз-

можности. Важно подчеркнуть, что эти механиз-

мы не устраняют социальное неравенство полно-

стью: учащиеся из привилегированных семей 

сохранят определённые преимущества. Однако 

траектория развития становится более справед-

ливой, предоставляя всем учащимся реальную 

возможность развить креативность и критиче-

ское мышление. 
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Примечательно, что в эпоху генеративного 

искусственного интеллекта преодоление соци-

ального неравенства и защита от технологиче-

ской автоматизации оказываются двумя сторо-

нами одной задачи. Компоненты содержания об-

разования, которые могут быть развиты через 

систематическое обучение независимо от семей-

ного капитала (К₃ и К₄), совпадают с теми аспек-

тами человеческого познания, которые недо-

ступны искусственному интеллекту. Это не слу-

чайность, но указание на фундаментальную при-

роду креативности и ценностной рефлексии как 

специфически человеческих способностей. 

Реализация предложенной трансформации 

требует масштабных изменений: переобучения 

учителей и членов жюри, разработки новых кри-

териев оценивания, изменения формата олимпи-

ад, институционального признания ценности 

компонентов К₃ и К₄. Это долгосрочный про-

цесс, сопряжённый с сопротивлением устояв-

шейся практики. Однако альтернатива – сохра-

нение существующего положения – означает 

усугубление социального неравенства в услови-

ях, когда искусственный интеллект обесценивает 

традиционные формы академического успеха. 

Всероссийская олимпиада школьников, охва-

тывающая миллионы участников, обладает уни-

кальным потенциалом стать пространством пе-

дагогического эксперимента, демонстрирующим 

возможность иного образования – образования, 

ориентированного на развитие подлинной креа-

тивности, критического мышления, ценностной 

автономии. Если этот потенциал будет реализо-

ван, олимпиадное движение сможет выполнить 

свою декларируемую миссию: не воспроизведе-

ние существующей стратификации, но выявле-

ние и развитие творческих способностей незави-

симо от социального происхождения. 
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