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Аннотация. В статье рассмотрены методические 
особенности проведения студенческой олимпиады 
«Я — профессионал» по государственному и муници-
пальному управлению, направленной на выявление, 
развитие и совершенствование у студентов теорети-
ческих знаний и практических навыков в области пу-
бличного управления. Олимпиада представляет собой 
многоаспектный процесс, включающий этапы подго-
товки и организации, такие как разработка конкурс-
ных заданий, создание системы критериев оценки и 
выбор методик проведения. Практическое значение 
олимпиады выходит за рамки простого выявления 
лучших студентов. Она служит важным инструментом 
профессиональной ориентации, побуждая участников 
к дальнейшему развитию в выбранной области. В ста-
тье акцентируется внимание на осмыслении и система-
тизации многолетнего опыта проведения олимпиады, 
чтобы внедрять лучшие практики в образовательный 
процесс вузов, отвечающих за подготовку студентов по 
профильному и смежным направлениям. В заключение 
подчеркивается необходимость дальнейшего развития 
и адаптации методических подходов для проведения 
таких мероприятий, чтобы соответствовать постоян-
но растущим требованиям профессиональной сферы и 
использовать современные технологии.
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Abstract. The article examines the methodological features of conducting the "I am a Professional" 
student Olympiad in public and municipal administration, aimed at identifying, developing, and 
improving students' theoretical knowledge and practical skills in public administration. This allows 
participants to better prepare for real professional challenges. Significant attention is given to the 
updating of task content to account for modern challenges and trends in public administration 
development. The practical significance of the Olympiad goes beyond merely identifying the 
best students. It serves as an important instrument of professional orientation, encouraging 
participants to further develop in their chosen field. The article emphasizes the need to reflect 
upon and systematize the many years of practice in conducting the Olympiad to implement best 
practices into the educational process of universities responsible for preparing students in related 
and adjacent fields. In conclusion, the article underscores the necessity for the further development 
and adaptation of methodological approaches to conducting such events to meet the constantly 
growing demands of the professional field and to utilize modern technologies.
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Введение. Экономическая и политиче-
ская ситуация в мире обязывает думать о 
независимой и самостоятельной образо-
вательной системе, которая способна со-
провождать молодых людей от школьной 
парты до стажировок в крупных компани-
ях [33]. В Российской Федерации уделяется 
большое внимание выявлению, поддержке, 
подготовке и профессиональному разви-

тию высококвалифицированных кадров, 
способных вносить вклад в развитие стра-
ны. Особую роль в формировании такой 
системы сыграла серия обновляемых с на-
чалом каждого срока указов Президен-
та Российской Федерации, закрепляющих 
национальные цели развития, на основе 
которых с 2018  года действует платформа 
«Россия — страна возможностей», пред-
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ставляющая собой целую экосистему из 
26 проектов. Одним из таких проектов вы-
ступает Всероссийская олимпиада студен-
тов «Я — профессионал», которая прово-
дится для того, чтобы выявить талантливых 
студентов, которые имеют глубокие знания, 
умения и навыки в своих профессиональ-
ных сферах, предоставить им дополнитель-
ные возможности для профессионального 
роста, сформировать кадровый потенциал 
страны, развить систему социальных лиф-
тов, сократить разрыв между запросами ра-
ботодателей, полученной квалификацией и 
содержанием образовательных программ.

Студенческие олимпиады существуют 
отдельно от государственной итоговой ат-
тестации, поэтому неверно рассматривать 
их исключительно как трамплин для по-
ступления на программы магистратуры и 
аспирантуры, хотя практика учета дости-
жений интеллектуальных состязаний в 
конкурсе портфолио уже существует [34]. 
Так, в рамках нашего исследования в фо-
кусе внимания оказывается ежегодная 
Всероссийская олимпиада для студентов 
разных направлений подготовки (техниче-
ских, гуманитарных, естественно-научных, 
педагогических, аграрных и медицинских) 
«Я  — профессионал», которая проводи-
лась в 2023/24 учебном году в седьмой раз, 
с общим количеством регистраций более 
800 тыс. Результаты олимпиады учитывают-
ся вузами для поступления на программы 
магистратуры, ординатуры и аспирантуры: 
только в Москве приемные комиссии более 
20 университетов принимают во внимание 
дипломы успешных участников.

Глобально, несмотря на декларативность 
олимпиадного движения в части системно-
сти и общности, главная цель состязаний 
отражается в развитии и формировании 
творческой личности, хотя и достаточно ча-
сто уровень сложности олимпиадных ком-
плектов повышается при помощи знание-

вого компонента [12]. Расширяется список 
тем и форматов учебных заданий, вместе 
с этим происходит интеграция знаний из 
разных областей, внедряется неопределен-
ность условий — участники оказываются 
на месте аспирантов и профессионалов-ис-
следователей, постигая научные знания и 
решая сложные задачи прикладного харак-
тера [3]. В нашем исследовании мы также 
рассматриваем технологическое обеспече-
ние качественной подготовки к интеллекту-
альным испытаниям. Понимая и принимая 
правила игры, студенты углубленно изуча-
ют дисциплины, по которым проходят кон-
курсные треки, — усвоенные знания в лю-
бом случае пригодятся в профессиональной 
жизни [23]. 

Нам видится важным и актуальным 
подчеркнуть взаимосвязь школьных и 
студенческих олимпиад: в школе учащиеся 
готовятся сделать прыжок из адаптиро-
ванного массива информации (школьные 
учебники) к часто меняющимся научным 
данным неадаптированного характера 
(статьи, монографии, материалы конфе-
ренций), которые используются в связке с 
вузовскими учебно-методическими ком-
плексами. ВСОШ и «перечневые» олим-
пиады осуществляют функции данного 
выталкивающего когнитивного механизма 
[18]; в университете олимпиадное движе-
ние готовит к профессии в прямом смысле 
этого слова — в контрольно-измерительные 
материалы включаются реальные кейсы из 
профессиональной деятельности, опыта 
управления бизнесом и государственными 
структурами [7]. 

В современной системе высшего образо-
вания студенческие олимпиады выступают 
значимым инструментом для выявления та-
лантов, развития профессиональных ком-
петенций и повышения уровня знаний сту-
дентов. Особенно актуальны олимпиады в 
таких специфических областях, как госу-
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дарственное и муниципальное управ-
ление, где необходимы не только тео-
ретические знания, но и практические 
навыки, умение принимать решения в ус-
ловиях неопределенности и взаимодейство-
вать с различными уровнями власти. Цель 
исследования — разработать и обосновать 
методические особенности проведения 
студенческой олимпиады по государствен-
ному и муниципальному управлению, спо-
собные повысить ее образовательную эф-
фективность и стимулировать активное 
участие студентов. Задачи исследования: 
систематизировать существующие методи-
ческие подходы к организации студенче-
ских олимпиад в области государственного 
и муниципального управления, определить 
ключевые компоненты методического обе-
спечения олимпиады (содержание зада-
ний, формы оценки, критерии подведения 
итогов), разработать рекомендации по усо-
вершенствованию методических подходов 
с учетом специфики предметной области 
и требований современных образователь-
ных стандартов. Актуальность исследо-
вания обусловлена потребностью в фор-
мировании высококвалифицированных 
специалистов в области государственного и 
муниципального управления, а также необ-
ходимостью создания эффективных мето-
дик, способствующих выявлению и разви-
тию профессиональных качеств у будущих 
управленцев.

Обзор литературы. Сфера конкурс-
ных испытаний достаточно давно находит-
ся в фокусе внимания как отечественных, 
так и зарубежных ученых. Термин «олим-
пиада» тем не менее чаще всего в западной 
традиции изучения наук об образовании 
применяется по отношению к интеллекту-
альным состязаниям школьников, причем в 
основном международного характера  [43]. 
Данная тенденция легко объясняется про-
исхождением данного понятия: первая 

международная олимпиада была проведе-
на в 1959 году в Румынии, среди организа-
торов состязаний были страны Восточной 
Европы и СССР [14; 39]. США и Западная 
Европа присоединились к конкурсной про-
грамме спустя десятилетия, однако нацио-
нальные системы интеллектуальных битв 
были сформированы независимо друг от 
друга — состязательность пронизывает все 
уровни образования за рубежом. В связи с 
этим в научной литературе педагогическо-
го характера в публикациях зарубежных 
исследователей чаще фигурируют такие 
термины, как «конкурс», «соревнование», 
«марафон», «чемпионат» и пр. Интерес-
но отметить, что существуют прецеденты, 
когда отборочные туры по учебным дисци-
плинам в школе называются каким-то тер-
мином из вышеперечисленных, а заключи-
тельные — олимпиадами, что указывает на 
внутриродовую связь с последующим меж-
дународным этапом конкурсной програм-
мы [38; 41]. Другая интересная зарубежная 
традиция — повышенный интерес к группе 
предметов STEM, то есть science, technology, 
engineering and mathematics (естественные 
науки, инженерное дело и технологии, ма-
тематика) [40]. Несмотря на существование 
пула конкурсов социогуманитарной на-
правленности, массовость и популярность 
подобных проектов несравнима с приклад-
ными науками, продукты состязаний кото-
рых могут использоваться в производстве 
и бизнесе при незначительной доработ-
ке, а сами конкурсанты демонстрируют 
высокий уровень компетентности, функ-
циональной и научно-исследовательской 
грамотности [42].

Постепенная эволюция содержательно-
го компонента олимпиад привела к увели-
чению количества творческих задач, что 
выгодно отличало данную систему оцени-
вания от стандартных тестов или заданий, 
проверяющих уровень остаточных знаний 
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репродуктивного характера: олимпиадные 
комплекты стимулировали развитие кре-
ативного и критического мышления, про-
веряли наличие сформированного логи-
ческого аппарата, позволяли эффективно 
выявлять наличие когнитивных способ-
ностей и одаренности в той или иной сфе-
ре [16]. Так, Н. Н. Осипова, М. П. Трофимен-
ко, рассуждая о возможностях предметной 
олимпиады в вузовском образовании, за-
являют, что «значимая роль в процессе про-
фессиональной подготовки отводится раз-
витию творческого мышления студентов, 
их самообразованию для успешного разре-
шения задач в различных сферах деятельно-
сти, что прописано в Федеральном государ-
ственном стандарте высшего образования 
последнего поколения» [31].

Надо заметить, что реализация олимпи-
адных практик всегда опережала стандарт-
ные подходы в образовании. Так, внедрение 
таких предметов, как экология, информати-
ка, китайский язык, робототехника и др., на 
фоне отсутствия этих дисциплин в общеоб-
разовательном плане в каждой российской 
школе в свое время говорит о проактивном 
характере состязаний относительно уровня 
и массовости преподавания [32]. Данные 
практики говорят об инновационном ха-
рактере олимпиадного движения: ряд на-
учных дисциплин становится предметом 
интеллектуальных испытаний, не будучи 
школьными предметами. Такая проактив-
ность характеризуется обкаткой новых 
образовательных технологий, равно как и 
повышенным интересом к динамично раз-
вивающимся научным областям [5]. Изуче-
ние искусственного интеллекта также нахо-
дится в фокусе внимания государства, что 
обуславливает создание ряда испытаний 
творческого характера.

Отметим симбиоз вузовских состяза-
ний и школьных олимпиад — им присущи 
одни и те же черты: творческий характер 

заданий, возможность социального лифта 
для дипломантов, задействование ряда ме-
тапредметных компетенций в подготовке 
к испытаниям  [28]. Глобальная разница по 
большому счету кроется лишь в дальнейшей 
образовательной и профессиональной тра-
ектории участников: школьники готовятся 
к поступлению в вуз, студенты — к выходу 
в большую жизнь и старту в карьере. Сту-
денческие олимпиады направлены, помимо 
образовательного компонента, на прямую 
подготовку к профессиональной деятель-
ности, что предусматривает определенный 
прикладной характер ряда заданий [36]. 
Исследования показали, что авторами и 
школьных, и студенческих состязаний явля-
ются представители профессорско-препо-
давательского состава вузов, что позволяет 
логично объяснить общность подходов к 
разработке заданий и критериев оценивания 
[29]. Так, ряд работ анализируют взаимос-
вязь развития одаренности, творческих спо-
собностей с активным участием в предмет-
ных олимпиадах [27]. Ряд авторов направили 
свою научно-исследовательскую энергию на 
изучение методических особенностей под-
готовки к интеллектуальным испытаниям, в 
том числе на уровне высшей школы [6]. Кон-
цептуальные попытки осмысления принци-
пов создания заданий, равно как и критери-
ев оценивания продуктивной деятельности 
участников, находятся в активе отечествен-
ной педагогики [19]. Воспитательный потен-
циал от участия в состязательной деятель-
ности социализирующего характера вместе 
с функциями олимпиад находятся в фокусе 
внимания ряда ученых [26; 35]. Исследуется 
олимпиадное движение в целом как обра-
зовательный феномен, влияющий на раз-
витие личности ученика в образовательном 
процессе [24; 30]. Немалый пласт работ по-
священ выстраиванию общей линии между 
школьным и вузовским образованием по-
средством участия в олимпиадах [17; 22].

Т. А. Занко, А. П. Гулов
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Студенческие соревнования нередко рас-
сматриваются как фактор повышения ка-
чества преподавания в университете, поло-
жительно влияющий как на успеваемость, 
так и на развитие творческих способностей. 
В последние годы большой интерес отмеча-
ется к реализации студенческой олимпиады 
«Я — профессионал». Так, В. Е. Дмитрюк, 
О. В. Павлова, анализируя опыт участия сту-
дентов из Приморского края, указывают на 
постоянный рост числа медалистов из года 
в год: «Согласно олимпийскому медальному 
зачету, где главным критерием ранжирова-
ния в зачете является количество получен-
ных золотых медалей, Дальневосточный фе-
деральный университет показывает высокие 
результаты» [21].

Важность участия студентов в конкурс-
ных мероприятиях подчеркивается Г. А. Бут-
ко, Н. Ю. Киселевой, Г. Р. Шашкиной, которые 
анализируют содержательный компонент 
состязаний: «задания финала предполагали 
не только проверку сформированных у сту-
дентов компетенций в области диагностиче-
ской, коррекционно-развивающей, консуль-
тативной, просветительской деятельности, 
но и проявление индивидуальности, лидер-
ские способности к убеждению, вовлечению 
во взаимодействие, оригинальность в пред-
ставлении материала, творческий подход к 
выполнению заданий» [11]. А. К. Белолуцкая, 
И.  С.  Криштофик, В.  А. Мкртчян, подводя 
итоги участия в олимпиаде студентов педа-
гогических специальностей, приходят к вы-
воду, что состязания «позволяют вычленить 
область профессиональных дефицитов» и, 
таким образом, указать на слабые места в 
подготовке будущих специалистов [8]. 

Отметим, что направление «государ-
ственное и муниципальное управление» 
слабо изучено в контексте студенческого 
олимпиадного движения, что и обуславли-
вает теоретическую и практическую значи-
мость нашего исследования.

С 2018 года действует платформа «Рос-
сия  — страна возможностей», представля-
ющая собой целую экосистему из 26 проек-
тов. Одним из них выступает Всероссийская 
олимпиада студентов «Я — профессионал», 
одно из ключевых направлений олим-
пиады, ориентированных на выявление 
наиболее талантливых, подготовленных 
и перспективных кадров для системы пу-
бличного управления, — государственное 
и муниципальное управление, которое на 
протяжении семи сезонов организуется 
Президентской академией. С учетом это-
го обстоятельства накоплен значительный 
опыт организации и методологического 
обеспечения как в целом олимпиады, так и 
отдельных ее элементов.

 Организация методической рабо-
ты. В каждом сезоне олимпиады по направ-
лению «государственное и муниципальное 
управление» регистрировалось от 10 до 
16 тыс. студентов. При этом стабильно на-
блюдается тенденция более активного уча-
стия студентов бакалавриата (около 77% 
регистраций) по сравнению со студентами 
магистратуры (23% регистраций). Это об-
стоятельство может быть объяснено более 
высокой степенью привлекательности воз-
можностей и бонусов олимпиады для сту-
дентов бакалавриата для перехода на после-
дующую ступень образования. 

Несомненно, проведение такого мас-
штабного конкурсного отбора требует вы-
страивания организационной и методи-
ческой работы, которая ведется по линии 
общих требований ассоциации «Я — про-
фессионал» и ее центрального организаци-
онного комитета, а также организационных 
комитетов, методических комиссий и жюри 
в вузах-соорганизаторах. Методические ко-
миссии задействованы в разработке фор-
мата, тематики олимпиадных состязаний, 
методических материалов к ним, причем не 
менее 30% олимпиадных заданий должны 
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быть разработаны совместно с компания-
ми-партнерами. Жюри осуществляет про-
верку и оценивание олимпиадных работ, 
допускает участников к последующим эта-
пам олимпиады и определяет дипломантов. 

Особенность Президентской акаде-
мии  —   это наличие разветвленной фили-
альной сети, что позволяет активно привле-
кать для олимпиады экспертов из разных 
регионов России, а также наличие устояв-
шихся связей с органами власти всех уров-
ней, что создает расширенные возможности 
обеспечения практико-ориентированного 
характера олимпиады.

В целом при организации олимпиады 
можно выделить следующие этапы: подго-
товительный этап по выработке подходов 
к проведению очередного сезона; конкурс-
ный отбор вузов, отвечающих за проведе-
ние отдельных направлений; формирование 
организационного комитета, методической 
комиссии и жюри; регистрационный этап 
для студентов; отборочный этап (тестовые 
задания); заключительный этап, который, 
в свою очередь, может состоять из полу-
финальной и финальной частей. По итогам 
отборочного этапа, полуфинала и финала 
обязательно проходит этап рассмотрения 
апелляций. Перед каждым этапом участни-
кам предоставляются демонстрационные 
задания для ознакомления, а также прохо-
дит серия брифингов и вебинаров с члена-
ми методической комиссии и жюри.

Конкурсный отбор образовательных ор-
ганизаций осуществляется исходя из ра-
венства, заключающегося в предъявлении 
ко всем участникам конкурсного отбора 
одинаковых требований к предоставле-
нию информации о конкурсном отборе, а 
также в использовании единых критериев 
оценки заявок образовательных организа-
ций. По итогам проведения конкурсного 
отбора образовательные организации не 
только получают право на проведение того 

или иного направления олимпиады, но и 
соответствующее финансовое обеспечение 
в форме гранта, который расходуется на 
методическое, организационное и органи-
зационно-техническое освещение олимпи-
ады, а также проведение образовательных 
мероприятий, направленных на профессио-
нальное развитие участников. Каждый год 
в рамках конкурсного отбора устанавлива-
ются показатели достижения целей предо-
ставления грантов. 

Для содержательного отбора образова-
тельных организаций предусмотрен ряд 
критериев с их весовыми значениями: опыт 
проведения интеллектуальных и профес-
сиональных состязаний (международных, 
федеральных, региональных) для студентов 
образовательных организаций за последние 
3 года (0,2); кадровый состав образователь-
ной организации, необходимый для дости-
жения результата предоставления гранта 
(0,2); материально-техническая база обра-
зовательной организации, необходимая для 
достижения результата предоставления 
гранта (0,1); методическое содержание кон-
трольно-измерительных материалов и 
иных оценочных средств, планируемых к 
применению при проведении олимпиады, в 
том числе разрабатываемых совместно с ра-
ботодателями и партнерами (0,3); обосно-
ванность запрашиваемого образователь-
ной организацией финансирования  (0,1); 
информационное обеспечение проводи-
мых мероприятий для студентов образо-
вательной организации с использованием 
современных информационно-коммуни-
кационных технологий и сервисов обмена 
мгновенными сообщениями, кросс-плат-
форменных мессенджеров, направленных 
на популяризацию олимпиады, российской 
науки и высшего образования (0,1). 

Отборочный этап заключается в про-
ведении тестового автоматизированного 
оценивания. В этих целях разрабатывается 
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несколько вариантов тестового комплекса 
для уровня бакалавриата и магистратуры, 
каждый из которых предусматривает обыч-
но не менее 50 тестовых заданий. Важно 
отметить, что предлагаемые участникам те-
сты являются тестами закрытого типа для 
того, чтобы минимизировать технические 
сложности организации проверки большо-
го количества работ. При этом в каждом 
тестовом задании должно быть не менее 
шести вариантов ответа, каждый из кото-
рых содержит дистракторы, минимизиру-
ющие возможность случайного угадывания 
ответа.

Архитектура и логика проведения олим-
пиады по направлению «государственное 
и муниципальное управление» предусма-
тривают, что на первом отборочном этапе 
проверяются в большей степени формаль-
ные знания в автоматизированном режи-
ме, а на последующих этапах основной ак-
цент делается на способности применения 
профессиональных знаний с организацией 
ручной экспертной проверки. Формат по-
луфинального задания неоднократно видо-
изменялся, но основной акцент делался на 
продуктовом подходе, который предусма-
тривает создание каждым участником ори-
гинального интеллектуального продукта, 
что исключает возможность использования 
уже готового решения, требует творческого 
подхода от участников, позволяет проди-
агностировать сформированные профес-
сиональные знания, навыки и умения при 
решении нестандартных задач. В то время 
как основной акцент на отборочном и по-
луфинальном этапах делался на проверку 
индивидуальных знаний, на протяжении 
всех сезонов олимпиады «Я — профессио-
нал» по направлению «государственное и 
муниципальное управление» финальный 
этап проходил в формате групповой рабо-
ты участников. При этом несколько сезонов 
попадали на непростой период действия 

ограничений в условиях новой коронави-
русной инфекции, в связи с чем финал про-
ходил в дистанционном формате по ВКС 
(онлайн-формат).

Вывод. Олимпиада служит важным 
инструментом повышения уровня образо-
вания в области государственного и муни-
ципального управления, поскольку стиму-
лирует студентов к углубленному изучению 
профильных дисциплин, способствует раз-
витию практических навыков. Вузы и рабо-
тодатели должны проявлять большую заин-
тересованность в создании оригинальных, 
практико-ориентированных заданий. Не-
обходимо активно формировать в студен-
ческой среде культуру участия в конкурсах, 
оценочных мероприятиях. 

Немаловажным аспектом выступает раз-
витие профессиональных связей участни-
ков и представителей органов публичной 
власти, тем самым оказывая самое непо-
средственное воздействие на карьерные 
траектории. В этой связи перспективной 
формой поддержки и продвижения участ-
ников, показавших наилучшие результаты, 
может стать публикация данных медали-
стов, победителей и призеров на профиль-
ном портале государственной службы, а 
также включение данных о них в Единую 
информационную систему управления ка-
дровым составом государственной граж-
данской службы. 

Отдельный аспект связан с оценкой и 
рейтингованием самих высших учебных за-
ведений, так как, например, участие и побе-
ды студентов вузов во Всероссийской сту-
денческой олимпиаде «Я — Профессионал» 
по ГМУ выступают одними из показателей 
ренкинга «Интерфакса» в отношении уни-
верситетов России, реализующих образова-
тельные программы по этому направлению. 
Исходя из практики проведения олимпиа-
ды, можно отметить, что активное участие 
и поддержка со стороны администрации ву-
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зов напрямую сказываются на результатив-
ности участников. В данном исследовании 
описан опыт организации состязательных 
практик, намечены пути совершенствова-
ния олимпиады.

Состязательный трек олимпиадников 
в университете понимается нами как сба-
лансированное погружение в студенческие 
реалии, компонентами которой мы рассма-
триваем: 1) академические успехи и когни-
тивное развитие; 2) участие в научно-ис-
следовательской деятельности; 3) развитие 
творческих способностей и креативного 
мышления; 4) становление активной лично-
сти с лидерской позицией, способной к со-
трудничеству, работе в коллективе, служе-

нию обществу. Видится важным усиливать 
фокус внимания на участие в конкурсах и 
оценочных мероприятиях как со стороны 
студентов, так и со стороны работодателей 
и вузов, реализующих профильные направ-
ления подготовки. Такие масштабные феде-
ральные проекты выступают подлинными 
социальными лифтами для их участников, 
и их влияние выходит далеко за пределы 
формальных призов, наград и преферен-
ций. Будущая элита публичного управле-
ния изначально должна формировать в 
конкурентной и меритократической среде, 
а победные позиции в олимпиаде должны 
выступать неоспоримым знаком качества 
для кадровых служб органов власти. 
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