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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы преодоления конфликтов между участ-
никами предметных олимпиад и экспертными комиссиями. Анализируются причины 
спорных ситуаций, описываются процедурные особенности проведения апелляций, ко-
торые и приводят к неразрешимым противоречиям. Нами предлагается комплекс мер, 
направленных на реформацию деятельности экспертов работ участников интеллектуаль-
ных состязаний, которые позволят повысить качество и прозрачность проверки работ, 
что в целом позитивно скажется на бренде олимпиадного движения.
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Введение
Всероссийская олимпиада школьников 

ставит целью воспитывать элитных специ-
алистов, готовых к открытому диалогу и 

постоянному профессиональному росту, к 
принятию альтернативной точки зрения, к 
смелости в научном поиске. Формирова-
ние критического мышления закладывается  
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в школьном возрасте, равно как и умение 
грамотно оппонировать и доказывать свою 
точку зрения. Для развития креативности в 
олимпиадные задания внедряются творческие 
компоненты, среди которых — написание 
собственных текстов. Продукты творческой 
деятельности школьников, т. е. воспроизве-
денные на бумаге мысли, оформленные сти-
листически и жанрово верно, подлежат про-
верке строго по критериям. Данная проверка 
задумана как исключающая субъективный 
подход и обеспечивающая прозрачность оце-
нивания. Однако конфликтные ситуации не-
редки в академическом пространстве, что 
верно и для олимпиадного движения. В гу-
манитарных науках существуют различные 
теоретические концепции, как противореча-
щие друг другу, так и сосуществующие в рам-
ках параллельных парадигм. В научном мире 
принято признавать право оппонента на соб-
ственную точку зрения в рамках дискуссии, 
особенно когда речь идет о спорных момен-
тах. В данной статье говорится о процеду-
ре апелляции на Всероссийской олимпиаде 
школьников как инструменте выравнивания 
субъективного оценивания, которое неиз-
бежно имеет место быть на академических 
состязаниях высокого уровня, когда уровень 
интеллектуального развития участников по-
зволяет иметь собственное мнение. В совре-
менном подходе к проведению олимпиады 
закреплено право школьников на апелляцию, 
однако некоторые положения Приказа Ми-
нистерства просвещения дают возможность 
оргкомитетам игнорировать законные права 
участников конкурсов. Цель исследования —  
рассмотреть противоречия в современном 
олимпиадном движении, связанные с несо-
вершенством нормативных актов, регулиру-
ющих процедуры апелляции. 

Материалы и методы
Методологически наше исследование 

опирается на принципы системного, дея-
тельностного, аксиологического и культуро-
логического подходов. Мы используем теоре-
тические методы, среди которых — изучение 
научной литературы по теме, обобщение, ка-
тегоризация. Среди эмпирических методов 

нами использован контент-анализ норматив-
ных актов Министерства просвещения в сфе-
ре регулирования процедур проведения все-
российской олимпиады школьников, в том 
числе апелляции. 

В целом феномен олимпиадного движения 
хорошо изучен в отечественной педагогике. 
Ряд работ направлены на анализ создания 
комплектов контрольно-измерительных ма-
териалов, вместе с разъяснением критериев 
оценивания [1; 2; 3]. Некоторые авторы изу- 
чают брендирование олимпиадного движе-
ния, выделяя его воспитательную ценность и 
профориентационный компонент в деятель-
ности вузов [4; 5; 6]. Вопросы, касающиеся 
мотивации школьников и студентов к научно-
исследовательской деятельности, а также их 
повышения, рассматриваются в широком кру-
ге статей [7; 8]. Определенный анализ про-
блемных полей предлагается в аналитических 
статьях, направленных на сферу изучения не-
которых предметов [9; 10; 11]. Рассматрива-
ются вопросы развития профессиональных 
компетенций [12; 13] и социализирующего 
воздействия в рамках участия в олимпиад-
ном движении [14; 15]. Вместе с тем большая 
часть авторов не изучали процедуры разреше-
ния конфликтов между конкурсантами и экс-
пертами жюри, и наше исследование призва-
но закрыть эту лакуну.

Результаты
Рассмотрим предметно возникающие про-

тиворечия.
1. Подача жалобы на процедуру проведе-

ния возможна лишь в день организации ака-
демического состязания. В стрессовой ситу-
ации подростки не всегда осознают, что их 
права были нарушены, и лишь при разговоре 
с родителями или наставниками приходит по-
нимание, как нужно было поступить. Напри-
мер, участник замечает списывание в аудито-
рии. Для фиксации этого факта необходимо 
отвлечься от написания собственной работы, 
потратить время и определенные усилия на 
диалог с модераторами. Школьник опасается 
тратить драгоценные минуты, однако камеры 
должны фиксировать поведение участников. 
Другой пример — организатор выдает вари-
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ант контрольно-измерительных материалов 
с дефектом печати, что участник замечает 
лишь в конце отведенного на решение време-
ни. Вина представителей пункта проведения 
очевидна, но существующая система не пре-
доставляет участникам возможности к уре-
гулированию ситуации, если вопрос не был 
озвучен в тот же день. Вызывает недоумение, 
почему нельзя позволить взять время на обду-
мывание ситуации, поговорить с родителями 
или законными представителями и уже пост-
фактум обратиться в оргкомитет?

2. Возможность комиссий снимать баллы 
при перепроверке работы противоречит са-
мому духу процедуры апелляции, вынуждая 
школьников сдерживать свой голос в научно- 
исследовательской деятельности. Страх поте-
рять баллы останавливает участников олим-
пиады от выражения собственного мнения, 
даже если они уверены в своей правоте. Дан-
ная практика приобрела гротескные черты, 
когда при обращении к экспертам на показе 
работе участник часто слышит угрозы снять 
баллы за другие критерии, даже если ребе-
нок прав по существу выраженной им пре-
тензии. Предоставляя результаты проверки 
олимпиадных работ, оргкомитет гарантиру-
ет качество оценивания, поэтому мотивация 
сохранить выставленные оценки в тех же 
значениях понятны, иначе репутация жюри 
страдает. Однако снижение баллов означает 
ровно то же самое — в комиссии присутству-
ют эксперты, которые не способны грамотно 
оценить текст по критериям. Восторжеству-
ет ли справедливость при снижении баллов? 
Предположив, что так и есть, возникает во-
прос: какова судьба экспертов, которые изна-
чально завысили выставленные оценки? Они 
продолжают работать в жюри в следующем 
году или их больше не приглашают к уча-
стию в данной деятельности, так как их не-
компетентность налицо? И самое главное —  
как быть с другими работами, которые уже 
проверили эти «неграмотные» и излишне ло-
яльные члены жюри — их все перепроверят 
и пересмотрят выставленные оценки? Если 
нет, то налицо факт потенциальной неспра-
ведливости, ведь другие работы также полу-

чили завышенный балл. Напомним, что рабо-
ты на олимпиаде проверяются 2 экспертами, 
при большом расхождении мнений привле-
кается 3-й эксперт. В чем функционал этих 
специалистов, если апелляционная комиссия 
вынуждена «подчищать» за ними и снижать 
баллы? Суть апелляции — услышать ребен-
ка, который решил задание нетрадиционным 
способом, увидел его под другим углом, на-
конец, посмел помыслить и предложить свой 
вариант. Снижение баллов — запрет на диа-
лог, нарушение принципов гласности и демо-
кратии. Цель олимпиады — научить школь-
ников опровергать устаревшие истины, а не 
придерживаться нонкомформизма. 

3. Отсутствие процедуры кассации является 
очевидным недостатком системы оценивания. 
Будучи в полной уверенности, что локальная 
апелляционная комиссия является последней 
инстанцией, диктующей свои правила и транс-
лирующей истину, эксперты жюри могут быть 
излишне категоричны в своих суждениях, не 
учитывая плюрализм мнений. Тем парадок-
сальней, что по сути функционирует «тене-
вая» процедура кассации, когда недовольные 
школьники и их законные представители об-
ращаются с жалобами в Министерство просве-
щения или региональные органы, добиваясь 
пересмотра результатов. Парадокс и нелогич-
ность ситуации усиливаются тем, что более 
скромные и неуверенные в себе участники не 
поднимают вопрос наверх, довольствуясь из-
начальными оценками. Однако при изменении 
системы критериев для одного участника не 
должны ли эксперты жюри пересмотреть все 
работы заново?

4. В текущих условиях запрещено апелли-
ровать тестовые задания, равно как и крите-
рии оценивания. В гуманитарных науках су-
ществуют разные трактовки одних и тех же 
событий или фактов, которые транслируются 
порой в учебниках федеральных издательств. 
В лингвистических олимпиадах существуют 
задания на интерпретацию идей текста и от-
ношения автора к изложенным идеям, а также 
на подбор языковых средств для наилучшего 
выражения мысли. Однако синонимические 
ряды в динамично развивающихся языках 
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могут бесконечно расширяться, и ежегодно 
словари пополняются новыми лексическими 
единицами и их сочетаниями. По какой при-
чине отвергается альтернативное мнение, ко-
торое может быть доказано современными 
научными исследованиями и логичной аргу-
ментацией?

5. Методология оценивания отдельных 
заданий вызывает дискуссии в научном со-
обществе. Участникам олимпиады запреще-
но ставить систему критериев под вопрос, 
однако далеко не всегда параметры оцени-
вания являются логичными и прозрачны-
ми. Вызывает сомнение удельный вес от-
дельных требований, например, существует 
практика обнуления всей письменной рабо-
ты, если текст не соответствует какому-то 
одному отдельно взятому критерию. 

Дискуссии и обсуждения
В связи с вышеизложенным мы пред-

лагаем комплекс решений, которые могут 
повлиять на снижение числа конфликтов 
при проведении всероссийской олимпиа-
ды школьников, увеличить прозрачность 
проверки, тем самым напрямую повлияв на 
улучшение качества оценивания. 

1. Создание независимой структуры 
олимпиадных омбудсменов, которые могут 
проконсультировать участников интеллек-
туальных состязаний по поводу нарушения 
их законных прав.

2. Обеспечение функционирования двух-
уровневой системы перепроверки работ: 
первичной и вторичной апелляции, где ито-
говая проверка проводится на федеральном 
уровне при непосредственном обращении 
участников.

3. Расширение сроков подачи апелляции, 
в том числе на процедуру проведения, при 
этом к урегулированию конфликтных ситу-
аций должны быть допущены любые закон-
ные представители участников. Напомним, 
что, согласно законодательству РФ, участни-
ки образовательного процесса имеют право 
оформить нотариально заверенную доверен-
ность на представление их интересов, чем 
успешно пользуются отдельные ребята. 

4. Запрет на снижение оценок должен 
способствовать честному академическому 
диалогу. Олимпиадники должны быть уве-
рены в том, что выставленные баллы не бу-
дут изменены в сторону уменьшения, даже 
если апелляционная комиссия не согласна 
с мнением экспертов, которые изначально 
оценивали текст. 

5. Методология оценивания письменных 
текстов должна научно обосновываться ав-
торами заданий и публиковаться заранее. 
Участники олимпиады имеют право знать 
правила интеллектуальных состязаний, а 
не пробираться наугад, в потемках пытаясь 
отыскать лучину научного света. Критерии 
оценивания, равно как и тестовые зада-
ния, не касающиеся инвариантного знания, 
должны быть подкреплены авторитетным 
научным обоснованием, при этом школьни-
ки и их представители должны быть допу-
щены к обсуждению правильных ответов.

6. Создание полноценной концепции со-
держания олимпиадных заданий с приве-
денным кодификатором и описанием про-
веряемых тем, с описанием возможных 
форматов тестирования и критериев оцен-
ки письменных и устных ответов позволят 
отобразить преломление вышеизложенного 
в демоверсиях олимпиады, что в целом ука-
жет путь олимпиадникам и их наставникам. 

Выводы
Академические испытания являются 

проектами, успешное участие в которых 
приносит солидные бонусы участникам, 
главная награда дипломантам — возмож-
ность льготного поступления в лучшие 
вузы страны. Однако государство и обще-
ство являются прямыми бенефициарами 
успеха школьников, которые, освоив про-
граммы высшего образования, займут до-
стойное место среди специалистов, ученых, 
теоретиков и практиков. Обеспечение чест-
ного и прозрачного оценивания — задача 
государственного уровня, решение которой 
позволит сформировать  пул специалистов, 
чей научно-исследовательский потенциал  
не вызывает сомнений.
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