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Введение (Introduction) 
Отечественная система поиска и отбора талантли-

вых школьников зиждется на реализации школьных пред-
метных олимпиад, которые на современном этапе про-
водятся по 24 предметам [1; 2]. Подготовка подростков 
происходит, как правило, во внеурочное время в рамках 
дополнительного образования детей, в том числе на базе 
разнообразных центров развития одаренности [3; 4]. Актив-
ное участие на рынке образовательных услуг принимают 
и многочисленные онлайн-школы. В фокусе нашего вни-
мания находится деятельность школьных педагогов, кото-
рые, на наш взгляд, могут принимать более активное учас-
тие в воспитании победителей олимпиад. Существуют все 
предпосылки для успешной деятельности олимпиадных 
кружков, которые могут создаваться на базе общеобразо-
вательных учреждений силами школьных учителей при под-
держке представителей высшей школы. Соответственно, 
цель нашего исследования — предложить меры по повы-
шению квалификации школьных учителей на базе учреж-
дений высшей школы с учетом выявленных проблемных 
полей. Актуальность обусловлена возникающим противоре-

чием между возрастающей массовостью участия в школь-
ных олимпиадах (несколько миллионов школьников в год) 
и слабой готовностью общеобразовательных учреждений 
к масштабированию подготовительных программ.

Мы рассматриваем специфику проведения и подготов-
ки к всероссийской олимпиаде школьников по английско-
му языку. Данное интеллектуальное состязание является 
одним из самых массовых в стране в связи с важной ролью 
английского языка. Будучи средством межкультурной ком-
муникации в сферах политики, бизнеса, спорта, английский 
язык также входит в число предметов, высокие результаты 
единого государственного экзамена по которому необходи-
мы для поступления в лучшие вузы [5; 6]. Многие школьники 
относятся к олимпиаде как к способу организации получе-
ния углубленных знаний по предмету, так как содержание 
олимпиадных заданий всегда превышает минимумы школь-
ной программы [7; 8]. 

Повышение квалификации педагогов видится значи-
мым фактором в аспекте реализации школьных предмет-
ных олимпиад. Современная школа с трудом справляется 
с наплывом желающих погрузиться в глубины олимпиадной 
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подготовки, поэтому необходимо как улучшать подготовку 
студентов педагогических вузов, так и в рамках программ 
непрерывного образования изучать особенности олимпи-
адных заданий, учиться трактовать критерии оценивания 
и рекомендации предметно-методических комиссий.

Методы (Methods) 
В рамках проведения исследования мы опирались на 

принципы системного, деятельностного, культурологическо-
го и аксиологического подходов. Среди примененных нами 
теоретических методов выделим изучение научной литера-
туры по теме, обобщение, классификацию, моделирование. 
Нами также были использованы эмпирические методы — 
анализ нормативных документов, опрос, беседа, анкетиро-
вание учителей. 

Литературный обзор (Literature Review) 
Нами были изучены статьи современных зарубежных 

и отечественных исследователей, которые анализируют 
причины и факторы успешного участия в предметных олим-
пиадах. Некоторые специалисты изучают процедуры прове-
дения международных олимпиад, анализируя успехи и не-
удачи отдельных сборных [9; 10]. Изучение национального 
опыта отдельных стран является важным аспектом, хоро-
шо описанным в мировой науке [11; 12; 13; 14; 15]. Данные 
труды свидетельствуют об обширном интересе к предме-
там естественно-научного цикла — математике, географии, 
физике, биологии, астрономии, химии, программированию 
и др. Многие исследователи сходятся на важности фор-
мирования и развития творческих компетенций будущих 
инженеров, ученых, экономистов, IT-разработчиков [16; 17]. 
Вопросы о метапредметных навыках и их развитии в рам-
ках междисциплинарых исследований менее изучены, но 
также стоят на повестке дня в научном мире [18; 19; 20]. 
Метапредметность в иноязычном образовании также вызы-
вает интерес у ряда исследователей [21; 22; 23].

В фокусе внимания нашего исследования оказывается 
и специфика иностранных языков, в частности, английско-
го как средства межкультурной коммуникации, как языка 
науки, спорта и бизнеса [24; 25; 26]. Некоторые исследова-
тели описывают опыт отдельных регионов, включая разра-
ботку заданий и проведение олимпиадных туров. В рамках 
нашего исследования нами были проанализированы офи-
циальные документы Министерства просвещения и Минис-
терства науки и высшего образования Российской Федера-
ции, которые регламентируют проведение и организацию 
предметных олимпиад [27; 28].

Проведенные нами курсы повышения квалификации на 
базе ресурсного лингвистического центра Pearson Learning 
Studio в 2021 г., «Академии Рудомино» в Москве, а также 
на базе Международной Московской Академии в 2022 г. 
выявили ряд проблем, с которыми сталкиваются совре-
менные учителя. Для проведения диагностики нами были 
опрошены три группы по 15 учителей, выборка составила 
45 преподавателей английского языка из восьми регионов 
России: Москва, Московская область, Тверская область, 
Татарстан, Мордовия, Белгородская область, Воронежская 
область, Приморский край. Обучение проходило онлайн, что 

обусловило широкую географию. По итогам курсов успеш-
но сдавшие итоговую аттестацию педагоги получили сви-
детельство установленного образца о прохождении курса 
повышения квалификации на 36 ч. В рамках курса мы про-
водили входное тестирование с целью определить уровень 
языка, а также анкетирование, направленное на выявление 
проблем, с которыми сталкивались учителя в ходе олимпи-
адной подготовки.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
Для определения языковой и речевой компетенций мы 

опирались на уровни Европейской шкалы языков. Напом-
ним, что для сдачи итоговой государственной аттестации от 
школьников требуются знания на уровне B2, для качествен-
ного участия на региональном этапе всероссийской олим-
пиады школьников по английскому языку — уровень С1 [29; 
30; 31]. Заключительный этап маркируется представителя-
ми центральной предметно-методической комиссии как С1+ 
[5; 32; 33], при этом определенные задания выходят на уро-
вень С2, максимальный по данной шкале. Для определения 
уровня участников курса нами использовались демоверсии 
экзамена Cambridge С2 Proficiency Exam, оператором кото-
рого является экзаменационный департамент Кембриджско-
го университета, информация о тестировании доступна на 
официальном сайте cambridgeenglish.org. Участникам курса 
были предоставлены для решения лексико-грамматические 
задания на заполнение пробелов (8 вопросов по 1 баллу), 
словообразование (8 вопросов по 1 баллу) и перефразиро-
вание предложений (6 вопросов по 2 балла). Максимальный 
балл составил 28. Нами было применено упрощенное тес-
тирование, так как сам экзамен длится около 4 ч и, помимо 
вышеуказанных заданий, включает в себя блоки упражне-
ний на чтение, аудирование, письмо и говорение. В разъяс-
нениях к демоверсии указано, что при набранных 60 % от 
максимального количества баллов (17 баллов) экзамен счи-
тается сданным на заявленный уровень. Безусловно, дан-
ная упрощенная методика не может быть использована для 
полноценного тестирования с целью выдачи международно-
го сертификата, который принимается университетами для 
поступления. Однако в рамках нашего исследования такой 
тест позволил выявить готовность преподавателей к работе 
с олимпиадными заданиями на собственных занятиях. Про-
тестированные нами участники курса показали следующие 
результаты (табл. 1).

Исходя из того, что минимальный балл для сдачи дан-
ного теста — 17, мы получаем неутешительную статисти-
ку: 47 % преподавателей не смогли справиться с уровнем 
сложности. Наибольшая группа по численности показала 
средние результаты, однако их реальные знания баланси-
руют между С1 и С2, что может оказаться недостаточным 
для преподавательской деятельности в олимпиадном кур-
се. Опрос участников показал, что только 10 учителей были 
знакомы с форматом данного экзамена, 4 из них владели 
сертификатом С2 от Кембриджского университета. Отме-
тим, что комплекты олимпиадных заданий базируются на 
международных экзаменах, поэтому владение методикой 
преподавания олимпиадного английского обязательно вклю-
чает в себя знание языка на уровне С2.
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Кроме языкового тестирования участникам курса было 
предложено анкетирование с целью выявить проблемные 
поля. Педагоги в свободной форме указывали те сложнос-
ти, которые им приходится преодолевать в рамках работы 
с олимпиадниками.

После обработки анкет мы получили следующие резуль-
таты (табл. 2). Только 33 % опрошенных указывали на недо-
статочный уровень языковых компетенций; так как анке-
тирование было авторизованным, мы смогли проследить 
корреляцию между реальным уровнем языка, который был 
выявлен во время входного тестирования, и осознавае-
мыми проблемами. Парадоксальным образом, из реаль-
ной «группы риска», т. е. преподавателей со слабыми и не-
удовлетворительными результатами, только 24 % осознают 
проблемы со знаниями по предмету. Остальные 76 % учи-
телей, которые стремятся к совершенствованию языковой 
и речевой компетенций, как раз показали хорошие результа-
ты тестирования (средние и выше). Ряд опрошенных (40 %) 
указали на сложности в педагогическом общении с одарен-
ными детьми, которые могут быть как замкнутыми гениями, 
так и гиперактивными и чересчур любопытными ребята-
ми, занятие с которыми имеет ряд особенностей органи-
зационного характера. На незнание современных учебных 
пособий, с помощью которых возможно организовывать 
олимпиадную подготовку, указали 37 % учителей. Многие 
учителя (77 %) выразили неудовлетворенность из-за отсут-
ствия профессионального диалога с экспертами жюри муни-
ципального и регионального этапов, которое ведет к непо-
ниманию принципов оценивания, в том числе в конкурсах 
письма и говорения. Абсолютное большинство преподава-
телей (86 %) указали на незнание универсальных педагоги-
ческих технологий развития креативного мышления и функ-
циональной грамотности. 

При интерпретации полученных результатов языкового 
тестирования и анкетирования педагогов мы предлагаем 
наше видение классификации проблем, которые испытыва-
ют учителя, вместе с возможными способами их решения. 

1. Нехватка собственных языковой и речевой компетен-
ций для успешной работы с контрольно-измерительными 
материалами олимпиады, уровень которых на региональ-
ном и заключительном этапах составляет С1–С2. Отметим, 

что некоторые педагоги не осознают масштаб проблемы 
и собственные языковые лакуны. Предметные компетен-
ции не могут игнорироваться при выходе на решение олим-
пиадных задач.

Решение: изучение языка на продвинутом уровне. Воз-
можно использование учебных программ, направленных на 
сдачу международных экзаменов, которые подтверждают 
владение языком на уровне С2.

2. Недостаток опыта работы с одаренными подростка-
ми, непонимание закономерностей их поведения, повышен-
ного уровеня тревожности, скорости усвоения материала 
и т. д. Достаточно часто олимпиадные группы состоят из 
школьников с разным багажом знаний и опыта, что приводит 
к неэффективности образовательного процесса.

Решение: изучение психологических особенностей пове-
дения одаренных детей, освоение педагогических практик 
для общения с ними.

3. Непонимание технологий развития творческих спо-
собностей учащихся и критического мышления для реше-
ния нестандартных олимпиадных задач. 

Решение: изучение научных материалов, связанных 
с формированием и развитием универсальных компетен-
ций и метапредметных навыков.

4. Отсутствие диалога с предметными методическими 
комиссиями, которые должны разъяснять принципы и кри-
терии оценивания работ. 

Решение: создание интернет-ресурса, на котором будут 
опубликованы программные документы олимпиады, а также 
запуск интерактивного форума, где возможен профессио-
нальный диалог в сети Интернет.

5. Незнание современных учебно-методических посо-
бий, направленных на работу с заданиями олимпиадного 
формата. 

Решение: изучение рынка образовательных материа-
лов, в том числе наших авторских пособий, опубликованных 
в издательствах Московского центра непрерывного матема-
тического образования, «Титул», Pearson. 

Комплексное решение вышеуказанных проблем невоз-
можно без академической поддержки высшей школы — 
только на базе университетов могут запускаться педагоги-
ческие программы, реализация которых в рамках повышения 

Таблица 1 
Результаты языкового тестирования

Высокие результаты  
(25–28 баллов)

Хорошие результаты  
(21–24 балла)

Средние результаты  
(17–20 баллов)

Слабые результаты  
(13–16 баллов)

Неудовлетворительные 
результаты  

(< 12 баллов)
3 человека (7 %) 5 человек (11 %) 16 человек (35 %) 15 человек (33 %) 6 человек (14 %)

Таблица 2 
Проблемные поля

Уровень 
языка

Особенности одаренных 
детей

Развитие творческих 
способностей, функциональной 

грамотности

Непонимание 
критериев оценивания

Поиск учебно-
методической 
литературы

33 % 40 % 86 % 77 % 37 %
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квалификации и получения полноценного педагогического 
образования требует определенной научной школы и тра-
диций научно-исследовательской деятельности. Методи-
ческая поддержка школьного учителя при реализации пред-
метных олимпиад — задача учреждений высшей школы, 
которые заинтересованы в активном формировании порт-
рета абитуриента. 

Выделим принципы отбора и конструирования зада-
ний и других учебных материалов к школьным предметным 
олимпиадам, включая обучающие задания в работе с учите-
лями, которые могут стать теоретическими и практическими 
скрепами системного использования содержания уровней 
научного знания, реализуя принцип единства и взаимосвя-
зи теоретической и конструктивно-технической (норматив-
ной) функции педагогического знания. Данные принципы 
как основа программы олимпиадной подготовки учителей 
могут использоваться для конструирования учебных курсов 
на педагогических кафедрах.

1. Принцип культурологической полноты состава содер-
жания образования, независимо от особенностей учебного 
предмета.

2. Принцип направленности содержания заданий на мак-
симальную реализацию социально-формирующих, социаль-
но-гуманитарных и личностно-адаптивных функций школь-
ных предметных олимпиад с выделением ведущей группы 
функций среди них.

3. Принцип усложнения заданий в контексте взаимо-
связи их функций — от школьного этапа к заключитель-
ному этапу всероссийских школьных предметных олимпи-
ад. Этот принцип нацеливает на содержательно-системное 
обобщение информации, ее интерпретацию (от описания 
наблюдений, фактов к ценностному уровню, обобщению 
и интерпретации).

4. Принцип кластерного распределения (дифференциа-
ции) заданий, или принцип нелинейности функций школьных 
предметных олимпиад: а) по группам функций школьных пред-
метных олимпиад; б) по уровню сложности заданий с учетом 
специфики учебного предмета; в) по межпредметному содер-
жанию; г) задания с неопределенностью условий (требующие 
креативного решения); д) задания на составление целостного 
объекта из имеющихся элементов (деталей, частей); е) зада-
ния/ситуации, решение которых основано на прогнозировании 
рисков и благоприятных последствий. При этом одни и те же 
задания могут быть представлены в разных группах. 

5. Принцип единого формата выполнения заданий на 
основе использования лексических структур для описания 
(что, где, когда, сколько, как?), объяснения (отчего, почему, 

зачем, с какой целью?), предсказания (что будет, если…) 
явлений, процессов для объективной оценки выполнения 
задания (логико-методологическое условие). 

6. Принцип ролевого разнообразия в команде при 
выполнении заданий в процессе подготовки к школьным 
предметным олимпиадам как средство развития латераль-
ного/параллельного мышления учащихся и опыта практи-
ческого диалога в условиях решения проблем (Э. де Боно): 
1) «аналитик»; 2) «интуитивист»; 3) «критик»; 4) «оптимист» 
с эвристическими идеями; 5) «креативист»; 6) «руководи-
тель/управленец», «лидер». 

7. Принцип учета дидактических и методических осо-
бенностей учебного предмета в контексте ведущей функции 
учебного предмета (в контексте культурологической теории 
содержания образования, в бинарно-интегративной системе 
содержания образования). 

8. Принцип проблемности как общее основание школь-
ных предметных олимпиад и миссии университета (условие 
преемственности в системе «школа — вуз») — сквозной 
принцип в отборе содержания образования и информации 
для школьных предметных олимпиад (сочетание всех уров-
ней научного знания). 

9. Принцип использования интерактивного комплек-
са образовательных технологий — дидактико-методологи-
ческое условие реализации принципа проблемности и других 
принципов отбора и конструирования заданий для школьных 
предметных олимпиад в контексте идеи университета. 

Заключение (Conclusion)
Российское образование находится на стадии формиро-

вания суверенитета и фактической независимости от внеш-
них игроков. Геополитические конфликты, которыми про-
питана повестка дня, сказываются и на образовательной 
политике государства, однако поиск талантливых школьни-
ков всегда остается приоритетной задачей школы. Олим-
пиадное движение является педагогическим феноменом, 
цель которого — развитие таланта каждого ребенка, что 
объясняет его массовость. Функционирующая предметная 
сетка из 24 предметов позволяет охватить всех учащихся, 
от «физиков» до «лириков». Многоуровневая система под-
готовки предполагает участие школьных педагогов на всех 
этапах реализации всероссийской олимпиады школьников. 
К сожалению, выявленные нами проблемные поля препят-
ствуют максимальной реализации потенциала школы. Одна-
ко осознание лакун служит важным этапом для построения 
программ повышения квалификации преподавателей, кото-
рые работают с олимпиадниками. 
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